Vaasan hallinto-oikeus
sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Viite: Vastinepyyntonne 1.9.2023 asiassa muutoksenhaunalainen paatés lta-Suomen
aluehallintovirasto / Ymparistolupavastuualue 17.3.2023, Nro 18/2023 (Sonkajarven keski-
vedenkorkeuden nostaminen rakentamalla pohjapato sen lasku-uomaan ja kéyttéoikeus,
Sonkajarvi. Hakijana Sonkajarven kunta) diaarinumero 493/2023.

Selityksen on laatinut yhteisty0ssa hakijan kanssa dipl.ins Hannu Alatalo Maveplan Oy:sta.

Vastineet:

Jari Huttunen ja asiakumppaneiden valitus

Hakija toistaa myts muistutusten vastineissa esitetyt perustelut ja selitykset.

Selityksessa vastataan valittajan véitteisiin/vaatimuksiin/kasityksiin samassa jarjestyksessa kuin ne
ovat valituksessa. Viliotsikoissa on kerrottu valituksen sivunumero, jonka siséltdoa selitys koskee.

Koska valituksen sivulla 6 ensimmaisessé kappaleessa ilmenee valittajan virheellinen kokonaiska-
sitys, joka vie pohjan pois koko valitukselta ja kertoo, ettei valittajalla ole kokonaisnakemysté koko
vedennostohankkeesta, kadsitellddn sitd ensimmaisena:

Valittaja vaittaa virheellisesti "Hakija tunnistaa ja tunnustaa, etta tulvaraja ylittyy jo nyt kahdella
kuukaudella.” Hakija on selkeasti asiakirjoissa kertonut, etta tuleva keskivedenkorkeus ylit-
tyy jo nyt lahes kahdella kuukaudella. Valittaja on sekoittanut tulvarajan ja keskivedenkor-
keuden, joilla ei ole mitddn tekemista toistensa kanssa. Tulvaraja ymmarretaan yleensa tulva-
vedenkorkeudeksi, jolla alkaa syntyd vahinkoja ja se raja on huomattavasti korkeammalla kuin kes-
kivedenkorkeus.

Valittaja vaittda virheellisesti "Paatdksessa mainitaan, ettd "Pohjapadon rakentamisen jalkeen Son-
kajarven vedenkorkeus on 35 % ajasta yli tulevan keskiveden N2000 +97,71m eli 128 vuorokautta
vuodessa.” Tulvarajan ylittdva aika kasvaa siis 75 paivéa eli 141 %. Vaite on virheellinen, joka vie
pohijan pois koko valitukselta ja kertoo, ettei valittajalla ole mitédsn kokonaisndkemystd koko veden-
nostohankkeesta. Paitéksen lause tarkoittaa, ettd Sonkajarven vedenkorkeus on 128 vuorokautta
vuodessa eli 35 % ajasta tulevan keskivedenkorkeuden ylapuolella. Ei siind mitdan tulvarajoista
puhuta.

Selitys valituksen sivun 1 valitusteksteihin

Hakija vastustaa valittajan paatéksen kumoamisvaatimusta, koska sen perusteena oleva vaite
"Paatos on tehty virheellisin tiedoin ja lainvastaisesti” ei pida paikkaansa, miké jaliempana perus-
tellaan.

Valittaja viittaa vuonna 2011 tehtyyn kyselyyn Sonkajarven vedenkorkeuden nostosta véittaden vir-
heellisesti, ettei hankkeella ollut laajaa kannatusta. Vaikka kyseessa oli "neuvoa antava” kysely,
selked enemmistd kannatti vedennostoa. Vastaamatta jattaneita ei tietenkdan huomioida
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paatéksenteossa, koska heidédn mielipiteestaan ei ole tietoa. Mydnteisen vastauksen antaneista
suurin osa kannatti huomattavaa vedennostoa, silld suurin osa vastanneista piti 30-50 ¢cm nostoa
sopivana. 17 % vastanneista oli sitd mielta, ettd vedenpintaa voitaisiin nostaa enemmankin, 50—
100 cm, jopa 200 cm. 9 %:n mielestd 20-30 cm nosto olisi sopiva.

Valittaja vaittaa virheellisesti, ettd Sonkajérven kunnan tekninen lautakunta on 29.8.2018 tehnyt
paatdksen vuoden 2011 selvitykseen pohjautuen. Todellisuudessa lautakunnalle oli tullut aloite
6.11.2017 Sonkajarven vedenpinnan korottamisesta. Pdytékirjaotteessa kerrottiin hankkeen taus-
taksi vuoden 2011 ELY-keskuksen laatimista alustavista selvityksista, valittajan esittdma taulukko
ei ole paatdksen liitteena.

Selitys valituksen sivun 2 valitusteksteihin

Valituksessa vaitetaan virheellisesti, etta:

Pohjapadon vaikutus keskivedenkorkeuteen on midritelty paatoksessa
seuraavanlaiseksi

Virtaamat Nyk vedenkorkeus | Tuleva vedenkorkeus | Korotus
Ylivirtaama HQ Ng 499,02 Nso +99,06 +4cm
Keskiylivirtaama MHQ | Ng +98,37 Ngo +98,42 +5cm
Keskivirtaama MQ Neo 497,08 Neo +97,12 +4cm
Alivirtaama NQ Neo +96,65 Neo +96,86 +21cm

Poytékirjassa tuollaista paatdsmainintaa ei ole. llmeisesti taulukko on ote ELY-keskuksen alusta-
vista esiselvityksistd, joissa on selvitetty pohjapadon rakentamismahdollisuuksia. Missdan tapauk-
sessa kyseessa ei ole mikdan suunnitelma, koska varsinainen pohjapatosuunnittelu kaynnistyi Ma-
veplan Oy:n toimesta vasta vuodenvaihteessa 2020-2021.

Kuten valittaja toteaa Sonkajérven kunnan tekninen lautakunta on 29.8.2018 tehnyt paatdksen
vuoden 2011 selvitykseen pohjautuen ja paattanyt, "ettd Sonkajarven kunta yhteistydssa Pohjois-
Savon ELY-keskuksen kanssa laatii hankesuunnitelman Sonkajarven vedenpinnan korottamisesta
ja selvittda vesioikeudellisen kasittelyn ja valtion osallistumisen hankkeen rahoitukseen.” Nain juuri
Sonkajéarven kunta on toiminutkin. Suunnittelu kdynnistyi vuodenvaihteessa 2020-2021 ja lahtdkoh-
tana oli vuoden 2011 kyselyn tulos, jossa vedenkorkeutta nostetaan mahdollisimman paljon kuiten-
kin siten ettd, hyodyt ovat merkittavia ja etteivat haitat ole haitallisen suuret.

Edelleen valittaja virheellisesti vaittaa kunnan tehneen paatéksen vedenkorkeuden noston maa-
rasta teknisessa lautakunnassa, kunnanhallituksessa ja kunnanvaltuustossa valittajan esittaman
taulukon vedenkorkeuksien pohjalta. Ndinhan ei ole tapahtunut, koska keskivedenkorkeuden nou-
sun suuruus 0,3 metriin tarkentui suunnittelun aikana vuonna 2021 ja on ollut kunnan paattajien
tiedossa ennen hakemuksen aluehallintovirastoon lahettamista.

Vaite "N&in isoa poikkeamaa kunnan paatoksenteon lahtékohdissa ja mydhemmin toteutuneessa
Avin paatoksessa keskivedennostosta ei voida pitda hyvan hallintotavan mukaisena, eika lainmu-
kaisena.”, on vaara, koska paatdksenteon lahtdkohtina ei ole ollut valittajan vaittamia vaaria veden-
korkeuksia vaan kaikki kunnan paatokset ja aluehallintoviraston paatds ovat syntyneet oikean tie-
don pohjalta ja lainmukaisesti.

Koska Sonkajarven kunnalla on sopimus yli 88 % pysyvasti veden alle jadvaan alueeseen, vesilain
mukaiset luvanmyéntédmisen edellytykset tayttyvat selkedsti. Vettyvien alueiden hallinnalla ei ole
vesilain kannalta merkitysta.




Rannanomistajat eivat todellisuudessa cole sananmukaisesti rannanomistajia, vaikka osa luulee
niin, koska 1,5 m lasketun jarven rantaa kiertda jarven laskussa syntynyt vesijéttdkaistale, joka on
padosin osakaskuntien omistuksessa vesijattda lunastaneita kiinteistéja lukuun ottamatta.

Vuoden 2011 kyselyssa ollut kappale

"Jarven vakiintuneen vedenpinnankorkeuden muuttaminen vaatii aina vesioikeudellisen luvan. Tar-
kein edellytys on, ettd kaikkien rannanomistajien keskuudessa vallitsee yhteisymmérrys tulevasta
vedenpinnan tasosta. Jarven alivedenpinnan nosto on mitoitettava siten, ettei korvattavia haittoja
aiheudu kenelldakdan ja nosto on riittdva jarven tilan parantamiseksi.”

on epérealistinen ensimmaista lausetta lukuun ottamatta. Toinen lause on tavoite, jota ei juuri kos-
kaan saavuteta ja sen takia Suomessa pohjapatohankkeiden vedennostomaara on usein hankkei-
den vastustajien vaatimuksesta huono kompromissi, johon suurin osa on tyytymattémia eivatka
kunnostuksen kaikki tavoitteet toteudu. Kolmas lause on myés tavoite, mutta joka voi kaytanntssa
toteutua vain siind tapauksessa, ettd kaikki rannanomistajat antavat korvauksetta pysyvén kayttd-
oikeuden veden ja pohjapadon alle ja&viin alueisiin eikd my6skaén vettymisesta vaadita korvauk-
sia. Jarven alivedenpinnan nosto nostaa kaytdnndssa aina keskivedenkorkeutta, jolloin maata jaa
pysyvasti veden alle ja siitéd syntyy lahtokohtaisesti korvattavaa vahinkoa. Lisdksi syntyy myds
korvattavaa vettymisvahinkoa.

Selitys valituksen sivun 3 valitusteksteihin

Koska suunnitteluaika oli pahinta korona-aikaa, yleisétilaisuuksien jarjestdminen oli kiellettya.
12.5.2021 oli Miilu-paikallislehdessa juttu hankkeesta. Sonkajérven kolmen osakaskunnan ylei-
sissd kokouksissa kevaalld 2021 kunnaninsinééri Jari Sihvonen esitteli pohjapatohanketta ja ko-
kouksissa paatettiin myontaa pysyva kayttéoikeus pysyvasti veden ja pohjapadon alle jéaviin aluei-
siin. Pddosa Sonkajarven rannanomistajista on osakaskuntien jasenia, joten heilld on ollut mahdol-
lisuus saada hankkeesta tietoa suunnittelun ollessa vireilla. Osakaskuntien kokouskutsut olivat sa-
nomalehdessa ja kutsussa oli maininta pohjapatohankkeen késittelysta, joten suurimmalla osalla
rannanomistajista on ollut mahdollisuus halutessaan saada tietoa hankkeesta.

Koska hankkeen vaikutusalueen kiinteistdjad on paljon ja niiden ympari maata asuvia omistajia yli
300, on selvaa, etteivat kaikki ole saaneet tietoa hankkeesta etukédteen mistdan kautta. Mikaan laki
ei velvoita hakijaa etsimaan heitd suunnitteluvaiheessa, vaan ainoastaan listaamaan heidat alue-
hallintoviraston kuulutusta varten. Aluehallintovirasto on kuuluttanut hankkeesta niille, joiden kiin-
teistdjen omistaja- ja osoitetiedot ovat olleet ajan tasalla maanmittauslaitoksen tietojarjestelmassa
niiden hakuhetkella.

Eri intressitahot ovat olleet mukana suunnittelussa, koska Sonkajarven kolme osakaskuntaa olivat
mukana. Ne edustavat vesialueen omistajia, suurinta osaa rannan omistajista ja suurinta osaa
{noin 88 %) pysyvasti veden ja pohjapadon alle jaavasta alueesta.

Valittajan vaite "Kunta on esittanyt hakemisvaiheessa asian "alimpien vedenkorkeuksien nostami-
sena’ niin omassa hallinnossaan kuin osakaskuntien kokouksissa, tuomatta esille mitenkdan nos-
tamisen aiheuttamia haittoja.” on vaara. Kunnaninsindéri Jari Sihvonen on esitellyt hanketta seké
osakaskuntien yleisissa kokouksissa ettd kunnan péattgjille ja on joka kerta tuonut esille keskive-
den nousun maéran eli 0,3 m ja padosa pysyvasti veden ja pohjapadon alle jasdvasta alueesta on
osakaskuntien omistuksessa osakaskunnat antavat siihen pysyvan kayttdooikeuden korvauksetta
Sonkajarven kunnalle ja muille haitan ja vahingon karsijdille maksetaan korvaus.

Aluehallintoviraston késittelyssd madraamat vahingonkorvaukset ovat 44195,78 euroa, josta yksi-
tyisteiden osuus on 19200 euroa, joten rannoille koituva vahinko on 24995,78 euroa. Kun
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Sonkajarven rantaviivan pituus on noin 45 km, keskimaardinen vahinko sataa rantametriad kohti on
55,6 euroa, jota voidaan todella vahaisena ja se lisaksi korvataan.

Valittajan véite osakaskuntien kokouksista "Kokouksessa ei ole kisitelty vettymisalueita, ei kart-
toja, eikd vahinkoluetteloita, lisdksi kokouksen osallistujien on annettu ymmartaa, ettd maanomista-
jilta on saatu hankkeeseen suostumus.” on vaara, koska kokoukset jarjestettiin nimenomaan sopi-
muksien saamiseksi ja ne myds saatiin ja ne kattavat 88 % tarvittavasta pinta-alasta.

Hakemuskirjeessa eikd lupahakemussuunnitelmassa ole vaitetty vettymisalueiden pinta-alaksi 283
ha vaan 155 ha, joten kiinteistbkohtaiset vahinkoarviot ovat oikein. Siitd hakijalla ei ole tietoa, miksi
aluehallintoviraston kuulutustekstissa tallainen virhe on. Virheellinen tieto on korjattu oikeaksi alue-
hallintoviraston paatdkseen. Hakijan kdsityksen mukaan virhe on vahainen eika vaikuta hankkee-
seen mitenkaan, koska vettymisvahingot on oikein laskettu.

Valittajan vaite: "Aluehallintoviraston paattksessé on ristiriitaisia lukemia keskivedenkorkeudesta,
esimerkiksi sivulla 16 (liite Aluehallintoviraston paatos keskivedenkorkeuden nostaminen) tulevaksi
keskivedenkorkeuden kéyraksi on méaaritetty arvo N2000 +97,5m.” on osittain totta, mutta ky-
seessa on kirjoitusvirhe (N2000+97,5m pitaa olla N2000+97,7 1), mika tulee selvasti esille hake-
mussuunnitelman sivun 16 keskiosan tekstista:

"Vahinkoarviolaskennassa nykyinen keskivedenkorkeuden kayra N2000+97,41 m seké tulevan keskiveden-
korkeuden kayra N2000+97,5 m madaritettiin seuraavasti: Sulkavanjarven ilmakuvan perusteella maaritettava
rantaviiva digitoitiin kayttden pohjana Maanmittauslaitoksen ilmakuvaa, jonka kuvauspaivamaara on
28.6.2019. Jarven vedenkorkeus arvioitiin olevan tuolloin nykyista keskivetta vastaava. Digitoitua vedenkor-
keuskéyraa tarkistettiin niiden rantakiinteistdjen osalta, jotka ovat aiemmin lunastaneet vesijattdaluetta siten,
ettd vedenkorkeusraja kulkee kiinteistorajan paalla.

Digitoidusta nykyisestd keskivesikayrasta N2000+97,41 m luotiin sivuttaissiirtdmalld tulevan keskiveden
kayrda N2000+97,71 m. Jarven pohjan keskimaaraisena kaltevuutena rannan tuntumassa kaytettiin 1:20."

{td-Suomen aluehallintovirastolle tehtyihin muistutuksiin on vastattu parhaan tietamyksen mukaan
asiaperusteisesti ja riittivéan tarkasti, koska aluehallintovirasto on tehnyt hankkeesta mydnteisen
paatdksen.

Selitys valituksen sivun 4 valitusteksteihin

Hankkeen kuulemistilaisuus oli ajoittain kiivas, koska osa kuulijoista oli hanketta vastaan. Suunni-
telma esiteltiin ja kaikki laskentaperusteet kaytiin ldpi, mutta osa yleisdsta ei uskonut, vaan he vait-
tivdt hankkeesta aiheutuvan valtavia vahinkoja ja haittoja alueelle, joka on pelkastaan vesijattoa ja
jokavuotista tulva-aluetta. Koska suunnittelijan esittamat faktatiedot olivat vastustajien vaitteita ja
luuloja vastaan, saattoi keskustelu olla ajoittain vilkasta.

Valittajan (litteessdan rantaviiva 16) oleva hankkeen vastustajan yli 21 km pitka rantaviiva ei ole
vesilain mukainen rantaviiva kuin vesijattdjen lunastusten kohdalla. Vesilain mukaisesta rantavii-
vasta Sonkajarven osakaskunnat omistavat padosan, koska noin 88 % pysyvasti veden alle jaa-
vasta alueesta on osakaskuntien ja ne ovat hankkeen kannalla.

Valittajan véite "Kunnan on hakijana virheellista viitata matkailuun ja muuhun laajaan virkistys- ja
kalastuskayttoon, koska kdytdnnossa sellaista ei jarvelld ole.” on erikoinen. Nykyisellaan Sonkajar-
ven vesipinnan laskiessa veneily ja kalastus estyvat paikoin jopa kokonaan, jolloin on selvad, ettei
veneitd ja kalastajia ndy. Pohjapadolla alimpia vedenkorkeuksia nostetaan 0,5 m, jolloin veneily ja
kalastusmahdollisuudet paranevat merkittavasti mydskin kuivakausina.

Vaikka Sonkajarven ekologinen tila on luckiteltu hyvaksi, sen virkistyskayitt vaikeutuu ja jopa estyy

vesipinnan laskiessa ja maisema rumentuu, mik3 laskee rantakiinteistéjen arvoa vahintdan 4841
euroalkiinteisto ja loma-asuntojen arvo romahtaa jopa kymmenia tuhansia virkistyskayton estyessa




ja jopa loppuessa jarven matalien alueiden umpeenkasvun takia. Sonkajarven veden laatu huono-
nee matalissa lahdissa ja salmissa vesipinnan laskiessa ja vedenvaihtuvuuden estyessa.

On erittdin todennakdista ettd, jarven mataloitumisen ja lahtien ja muiden matalikkkojen umpeen-
kasvun estamiselld ja siitd seuraavan veden laadun huononeminen romahduttavat rantakiinteisto-
jen arvoa jopa kymmenia tuhansia euroa/kiinteistd, joten vahinkoarviolaskennassa hyotyna kay-
tetty 4841 euroa on alakanttiin. Talldin hakemussuunnitelmassa yksityisind hydtyina arvioitu
summa 406 644 eurca edustaa minimia.

Sonkajérven ekologinen luokka ei ehkd nouse erinomaiseen luokkaan vedennoston takia, mutta
joka tapauksessa vedennosto parantaa pysymista hyvassa ja estda luokan laskemista tyydytta-
vaan.

Selitys valituksen sivun 5 valitusteksteihin

Valittajan vaite "Kyseessa ei ole kunnostushanke, vaan kyseessé on pelkka keskivedennosto eli
muut kunnostushankkeissa vaadittavat toimenpiteet jaévét suorittamatta, eikd hanke ole saanut
todistetusti paikallista kannatusta.” on virheellinen, koska keskivedennosto itsessaan on virkistys-
kayton kannalta kunnostushanke ja on oleellisin osa myds laajemmissa jarvien kunnostushank-
keissa. Hanke on saanut paikallista yksimielistd kannatusta osakaskunnilia, jotka edustavat paa-
osaa rannanomistajista, ja saanut yksimielisen tuen Sonkajarven kunnalta.

Kiinteiston 762-414-14-78 peltolohkolla on noin 100 m rannasta 0,2572 ha:n kokoinen alue, jonka
korkeus vaihtelee paikkatietoikkunan maastomallin mukaan N2000+98,5...98.91, jolloin kuivavara
tulevasta jarven keskivedesta on 0,8...1,2 m. Hakemussuunnitelman liitteen 4.3 (vahinkokerroin)
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Ote hakemussuunnitelman vahinkoaluekartasta, johon on lisatty uusi vettymisalue ja 0,1 m korkeusk3yritys

mukaan tason N2000+98,61 alapuolelta vahinkokerroin on 0,25 ja korkeusvydhykkeelld
N2000+98,61,,,98,91 vahinkokerroin pienenee arvosta 0,25 nollaan keskiarvon ollessa 0,125, jota
kaytetdan tdman vydhykkeen vahinkoarviossa. Tason N2000+98,61 vettymisalue on 0,07 ha
maastomallista mitattuna.

Uuden vettyvan alueen vahinkoarvio:

0,07 ha x 0,25 x 5000 efha = 87,5 euroa
0,1872 ha x 0,125 x 5000 e/ha = 117 euroa
yhteensa 204,50 euroa.

Likolammen ylittdva tie on osakaskunnan aluetta eika kiinteistén 762-414-1-44. Tama on huomioitu
vahingonarviossa maa-alueena, mutta ei tiena. Tien korotustarve on noin 35 m:n matkalla 0...0,3
m eli keskimaarin noin 0,15 m. Korotuksen keskileveys on noin 4,3 m kun sivuluiskat (n. 1:2) huo-
mioidaan. Talldin korotusmassat ovat 25 m?, Korvausesitys Rutakon osakaskunnalle samalla
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periaatteella kuin muillekin teiden korotuksille on 500 euroa. Tie on edelleen tulvien aikana veden
alla kuten nykyisinkin. Tielld ei ole hoitokuntaa.

Valittajan vaite, ettei kiinteistolld 762-414-2-100 ole rakennuspaikkaa on vaara, koska osoitteessa
Lehmilahdentie 60 on vakituinen asuinrakennus ja Sonkajarven rantaan rajoittuvana kiinteistona
siihen kohdistuu samat virkistyskaytto- ja maisemahy&dyt kuin muillekin rantakiinteistdlle.

Valittajan vaite:

"Korvauksia tulee maksaa kaikille tasapuolisesti. On hyvéan hallintotavan vastaista ja my0s lainvastaista jat-
td4 osa alueista korvaamatta tai korvata niitd virheellisin laskelmin. Kaikki yksityisten rakentama jaftai omis-
tama infra tulisi korvata tasapuolisesti ja kdyvan arvon mukaan oli kyseessa sitten tie, pelto, metsa, oja, tie-
rumpu, salaojitus tms.”

Kaikki korvaukset ja korvaamatta jattamiset ja laskentaperiaatteet on kerrottu avoimesti hakemus-
suunnitelmassa ja hakemuksen tdydennyksissé ja muistutuksien vastauksissa.

Valittajalla ja hankkeesta lupakasittelyssad muistuttaneilla on vaara kasitys hankkeen vaikutuksista
veden huomattavasta noususta ja rantojen muuttumisesta kéyttdkelvottomiksi. Tama tuli hyvin
esille pddosin samanlaisista muistutuksista, joista osia on taas siirretty tehtyyn valitukseen. Vastus-
tajat ovat itse rakentaneet teita tulva-alueille, joille tulva nousee nykyisin lahes joka vuosi. Tulevai-
suudessa pohjapadon rakentamisen jalkeen tulva kdy muutaman sentin korkeammalla, mutta silla
ei ole merkitystd, koska esim. tielld 0,8 m tulva ei havaittavasti eroa vaikutuksiltaan 0,85 m tul-
vasta.

Selitys valituksen sivun 6 valitusteksteihin

Vedennoston takia pysyvasti veden alle jaéva ja vettyva alue (pelto) 0,3m+ 1,2 m =1,5mon
sama kuin jarven lasku 1,5 m eli koko vaikutusalue on vesijattoa, josta alin 0,3 m on keskimaarin
yli 53 vuorokautta eli Idhes kaksi kuukautta vuodessa tulvan alla, joten télld korkeusvyShykkeella
maanviljely on 1dhes mahdotonta ja metsénkasvatus turhaa, koska puusto kestéda vaurioitumatta
vain kahden viikon kevattulvan. Nykyinen kahden viikon tulvaraja (keskim&érin vuodessa) on ta-
solla N2000+98,25 eli 54 cm tulevaa keskivettd korkeammalla.

Valittaja vaittda virheellisesti "Hakija tunnistaa ja tunnustaa, etta tulvaraja ylittyy jo nyt kahdella
kuukaudella.” Hakija on selkeisti asiakirjoissa kertonut, etta tuleva keskivedenkorkeus ylit-
tyy jo nyt lahes kahdella kuukaudella. Valittaja on sekoittanut tulvarajan ja keskivedenkor-
keuden, joilla ei ole mitddn tekemista toistensa kanssa. Tulvaraja ymmarretdan yleensa tulva-

vedenkorkeudeksi, jolla alkaa syntya vahinkoja ja se raja on huomattavasti korkeammalla kuin kes-
kivedenkorkeus.

Valittaja vaittaa virheellisesti "Paatoksessa mainitaan, ettd "Pohjapadon rakentamisen jalkeen Son-
kajarven vedenkorkeus on 35% ajasta yli tulevan keskiveden N2000 +97,71m eli 128 vuorokautta
vuodessa.” Tulvarajan ylittiva aika kasvaa siis 75 péivaa eli 141%. Vaite on virheellinen, joka vie
pohjan pois koko valitukselta ja kertoo, ettei valittajalla ole kokonaisndkemysté koko vedennosto-
hankkeesta. Paatoksen lause tarkoittaa, ettd Sonkajarven vedenkorkeus on 128 vuorokautta vuo-
dessa eli 35 % ajasta tulevan keskivedenkorkeuden ylédpuolella. Siind ei mainita mitdan tulvara-
joista.

Sonkajarven vedenkorkeusvaihtelu on ollut keskimaarin 2 m vuodessa ja enimmilldén 3 m vuo-
dessa, mika haittaa rantojen kéyttda. Vaikka Sonkajérven rannat karsivat tasta, peltojen korvauk-
set laskettu toteutuneiden kauppojen keskimaaraisella pellon hinnalla ja metsien vahingot on las-
kettu 500 euroa /ha hinnan mukaan, vaikka vanhan vesijaton oikeampi hintaluokka olisi joutomaan
eli hinta 50 euroa/ha.



Koska valittajalia on selvasti kasitys, ettd Sonkajarvi nostetaan tulvakorkeuteen, valitus jatkuu vir-
heellisind vaitteina peltojen viljelyn vaikeutumisesta ja niiden vettymisesta ym., jotka ovat todelli-
suudessa murto-osa valittajan antamasta mielikuvasta. Todelliset syntyvat vettymisvahingot on pe-
rustelluin laskelmin esitetty korvattavaksi.

Edelleen koska valittajalla on selvasti kasitys, ettd Sonkajarvi nostetaan tulvakorkeuteen, valitus
jatkuu virheellisena "Taloudelliset menetykset viljelyalueen supistuessa ja tuotetun sadon seké
pinta-aloihin perustuvien tukien alentuma tulee laskea pitemmalle aikavilille...” Peltojenkin todelli-
set vettymisvahingot on perusteliuin laskelmin esitetty korvattavaksi.

Valittajan mainitseman Metsanhoitoyhdistys Savotan asiantuntijan mukaan kiinteistén 762-414-2-
100 metsamaan arvo puineen on 19106,40€ on ammattilaisen tekemana varmaankin oikea. Lau-
sunnossa on maininta, etta arvio on tehty lunastusta varten. Arvion, joka oli mukana kiinteistdn
omistajan tekeman muistutuksen litteend, mukaan alueen pinta-ala on 3,8 ha ja pituus kartasta mi-
tattuna 800 m, jolloin keskimaarainen leveys on 48 m. Puusto on paaosin uudistuskypsaa koivua.
Vahinkoarvion korkeusmallista laaditussa kartassa vettymisalue on 2,64 ha. Veden alle ei jaa met-
samaata. Koska lausunnon mukaan alue on hakkuukypsaa eika taimikoita ole, odotusarvoakaan
ei ole. Ainoa haitta on maapohjan vahainen lisdvettyminen. Lausunnossa maapohja on luokiteltu
lehdoksi eli kalleimmaksi eli parhaaksi kasvupaikaksi, vaikka alue on vanhaa vesijattéa. Hakijan
mielesta korvausesitysta ei ole tarpeen muuttaa.

Selitys valituksen sivun 7 ja 8 valitusteksteihin

Vesijattomaita lunastaneet ovat lunastaneet 1,5 m jarvenlaskun takia kuiville jaaneen alueen kiin-
teisttjensa kohdilta keskivesirajaan saakka. Nyt keskivesi nousee 0,3 m eli viidesosan laskun maa-
rastd, jolloin myds noin vildesosa lunastetusta alueesta jaa vesilain mukaisesti pysyvasti veden alle
ja siitd maksetaan vesilain mukainen 1,5-kertainen korvaus. Osalle lunastetuista vesijatosta syntyy
myds lisdvettymista, mika on esitetty korvattavaksi, mutta lunastetun vesijatdn ylaosan metsan
kasvuun vettyminen ei edes ulotu, mutta tulvahaitat sailyvat entisellaan. Tiedossa ei ole elin-
keinotoimintaa, jota valittaja tarkoittaa vesijattdalueella, joka estyisi tai vaikeutuisi. Vesijattéalue on
kokonaisuudessaan tulva-aluetia, josta nyt pysyvasti veden alle jaava alue on jo nykyisin ldhes
kaksi kuukautta veden alla, joten sen jarkeva maa- ja metsatalouskayttd on kaytdnndssaé mahdo-
tonta.

Valittajan luottamuksensuojasta kommentointi on taysin perusteeton ja aiheeton véite kunnan vir-
kamiestd, kunnan hallintoa ja aluehallintovirastoa kohtaan, kuten tassa valituksen vastineessa on
todistettu. Hakemuksessa on ollut pienia kirjoitusvirheeseen rinnastettavia puutteita, muttei mitaan
sellaisia merkittavia virheita, joita valittaja vaittaa, joilla olisi vaikutusta hankkeen lailliseen etenemi-
seen kunnan ja aluehallintoviraston paatoksenteossa.

Hakija vastustaa valittajan ensisijaista vaatimusta "Vaadimme Itd-Suomen Aluehallintoviraston
paatoksen Nro 18/2023, Dnro ISAVI/8471/2021, Sonkajarven keskivedenkorkeuden nostaminen
rakentamalla pohjapato sen lasku-uomaan ja kayttooikeus, mydnteisen lupapaatoksen kumoa-
mista.” Hakijan perusteluna on, ettei valittajalla ole valituksessaan mitaan todenperaistd syyta,
miksi lupapaatos pitaisi kumota.

Hakija vastustaa myds valittajan toissijaista vaatimusta "vaadimme hankkeen muuttamista takaisin
alkuperaiseksi alivedennostamiseksi”, koska mitdan valittajan vaittamaa alivedennostosuunnitel-
maa ei ole koskaan ollut olemassakaan, vaan valittaja pitda aikoinaan tehtya esiselvitysta virheelli-
sesti suunnitelmana. Esiselvitys on ollut Sonkajarven teknisen lautakunnan kokouksen oheismate-
riaalina, eika sita esiselvitysta mainita missaan Sonkajarven kunnan poytakirjoissa eika liitteena.
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Hakija vastustaa myds korvausten korottamisvaatimusta taysin perusteettomana, koska valittajalla
on vaara kasitys, ettd vesi nousee "hirveasti” ja kastelee ja vesityttaa laajat aiueet ja aiheuttaa val-
tavia vahinkoja, vaikka hakemussuunnitelmassa on perusteellisesti kerrottu hankkeen vaikutukset
vedenkorkeuksiin ja kerrottu, miten vahingot laskettu.

Ita-Suomen aluehallintoviraston lausunto
Ei huomautettavaa.

Pohiois-Savon ely-keskuksen liikkenne ja infrastruktuuri — vastuualueen ilmoitus
Ei huomautettavaa.

Pohjois-Savon ely-keskuksen kalatalousviranomaisen ilmoitus
Ei huomautettavaa.

Yla-Savon ymparistélautakunnan ilmoitus
Ei huomautettavaa.

Kainuun ely-keskuksen patoturvallisuusviranomaisen ilmoitus
Ei huomautettavaa.

Sonkajarvi 7.9.2023
g = —= éﬁu& }ﬁm@ﬁ

Simo Mékinen ﬂari Sihvonen
Kunnanjohtaja Tekninen johtaja




