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Valmistelija: kunnanjohtaja 
 
--------------- ja ------------- ovat lähettäneet 14.4.2025 Sonkajärven kunnalla 
Sonkajärven pohjapatohanketta koskevan seuraavan kirjelmän, jossa he 
pyytävät kunnanhallitukselta, puheenjohtajistolta ja viranhaltijoilta 
vastauksia pohjapatoon liittyvistä asioista. 
 
”Sonkajärven valtuusto päätti 24.3.2025 kokouksessaan toteuttaa 
Sonkajärven pohjapato -hankkeen Itä-Suomen Aluehallintoviraston 
päätöksen mukaisesti. Päätöksen liitteenä oleva lupahakemussuunnitelma 
on puutteellinen käytännönratkaisujen osalta, joista kunta joutuu kuitenkin 
luvanhakijana ottamaan vastuun. Pyydämmekin vastauksianne mm. 
varautumissuunnitelmasta seuraavien riskien osalta, jotka tulevat kunnan 
kannettavaksi. 
 
Sonkajärven kunnan puhtaan veden laadun ja saannin varmistaminen  
 
Sonkajärven kunnan alueella vedensaanti on riippuvainen Jalkomäen ja 
Matilanniemen vedenottamoista. Jalkomäen vedenottamon osalta 
muutostyöt ovat jo käynnissä ja pohjavesikaivo siirretään kauemmas 
järvenrannasta. Jalkomäestä saadaan kuitenkin vain osa tarvittavasta 
vedestä. Kuten Ylä-Savon Vesi Oy on ilmaissut muistutuksessaan, 
hankkeen vaikutukset pohjaveteen ja vedenottoon ovat jääneet kokonaan 
arvioimatta. Matilanniemessä tapahtuu jo ennestään suurta 
rantaimeytymistä ja järvenpinnan nosto väistämättä nostaa raakaveden 
laatuun liittyviä riskejä. Pohjaveden mangaani ja rautapitoisuudet ovat jo 
nousseet ja tulevat nousemaan entisestään vedennoston seurauksena. 
Miten kunta on varautunut/varautuu pohjaveden laadun heikkenemiseen?   
 
Sonkajärven puhtaan veden tarvetta ei voida korvata Iisalmen suunnasta.   
 
Aloite Sonkajärven vedenpinnan korottamisesta  
 
Kuntalaisaloitteen (6.11.2017) tekijän huoli oli rantojen kaisloittuminen, 
järven pinta-alan pienentyminen ja järven mataloituminen.   
 
Sonkajärven vedenpintaa on mitattu vuodesta 1972 alkaen, 
mittaustulosten mukaan voidaan todeta, että vuosittainen vedenkorkeuden 
keskiarvo on noususuunnassa, mikä kaaviostakin helposti nähtävissä. 
Vihreä vaakaviiva kuvaa hankesuunnitelmassa käytettyä 
keskivedenkorkeutta ja punainen viiva tulevaa keskivedenkorkeutta. 
 
Hankesuunnitelma perustuu historiatietoihin, eikä siinä ole otettu 
mitenkään huomioon jo nyt näkyvissä olevaa ilmastonmuutoksen 
aiheuttamaa sadannan kasvamista.   
 
Järvien kunnostamisessa ensisijainen toimenpide on rantaheinikoiden ja 
kaislikoiden niitto. Sonkajärvellä osakaskunnat eivät ota hoitovastuuta 
järven kunnosta. Esimerkiksi Huttulan osakaskunta kirjasi 16.3.2025 
kokouksessaan, että ”osakaskunta ei osallistu vesikasvillisuuden niittoihin.” 
Onko kunta on varautunut Sonkajärven kunnostamiseen vesikasvillisuutta 
poistamalla?   
 



Ilman vesikasvillisuuden poistoa vedennoston hyödyt jäävät saavuttamatta. 
 
Vettyvän alueen puusto  
 
Hankesuunnitelman mukaan vettyvää metsää tulee olemaan 128 ha, joista 
yksityisten omistuksessa 40 ha. Hankkeen selvityksen mukaan osa 
puustosta tulee kuolemaan. Kunta järjesti 2.6.2022 infotilaisuuden, jossa 
aihetta olivat esittelemässä tekninen johtaja ja hankesuunnitelman tekijät 
Hannu Alatalo Maveplan Oy. Maanomistaja -------------- kysyi julkisesti, 
”kuka ottaa hoitaakseen vettyvien alueiden puiden poiston?” Tekninen 
johtaja vastasi julkisesti, ”kunnan hoitavan puuston poiston”. Kuinka sitova 
on viranhaltijan suullinen lupaus?   
 
Infotilaisuudessa oli useita metsänomistajia, joille asia oli merkityksellinen 
ja jotka muistavat tämän asian käsittelyn selkeästi.  
 
Yksityinen metsäomaisuus  
 
Metsän osalta korvauksissa on otettu huomioon vain metsäpohja, koska 
oletus on ollut, että yksityinen omistaja voi realisoida omaisuutensa 
poistamalla puut. Asiaa ei kuitenkaan ole selvitetty ennakkoon hakijan 
toimesta. Metsäkeskus ei ole hyväksynyt nyt tehtyjä 
metsänkäyttöilmoituksia, vaan käy tutustumassa tulevana kesänä vettyviin 
alueisiin ja tekee kokonaisarvion asiasta. Mikäli käy niin, etteivät yksityiset 
metsänomistajat saa lupaa hakkuuttaa omaisuuttaan, onko kunta 
varautunut korvaamaan metsänomistajille aiheuttamansa 
kokonaisvahingon?   
 
Osakaskunnilla on omistuksessaan 88 ha vettyvää metsää. Osakaskunnat 
eivät ole varautuneet mitenkään metsäomaisuuden hoitamiseen, vaan 
antavat puuston jäädä aloilleen. Metsäkeskus esitti huolenaiheenaan 
varsinkin vettyvälle alueelle jäävän ja mahdollisesti kuolevan havupuuston 
tuholaisriskin, josta voi syntyä korvausvastuu. Onko kunta varautunut 
mahdollisiin korvauksiin?   
 
Osakaskunnan kokouksissa tuli ilmi, ettei viranhaltija ole neuvonut 
osakaskuntia omaisuuden hoidossa. Osakaskuntien kanssa ei ole käyty 
läpi hankesuunnitelmaa sopimuksia tehtäessä keväällä 2021, vaan 
hankesuunnitelma on valmistunut syksyllä 2021. Kevään 2025 
osakaskuntien kokouksissa kävi ilmi, ettei osakaskunnilla ollut tietoa maa-
alueiden vedenalle jäämisestä, eikä vettymishaitoista, eivätkä he näin ollen 
ymmärtäneet omaisuutensa arvoa. Ilmeni myös se, etteivät osakaskuntien 
puheenjohtajat tienneet eri vedenkorkeusjärjestelmistä. Mikä on 
viranhaltijan vastuu asiaa esiteltäessä ja sopimuksia tehtäessä varmistaa 
kaikkien osapuolten asian kokonaisvaltainen ymmärtäminen?   
 
Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisen on toiminnassaan 
huomioitava yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne. Käytännössä 
luottamuksensuojan keskeisenä sisältönä on, että yksityisten tulee voida 
luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettömyyteen sekä 
viranomaisten tekemien hallintopäätösten pysyvyyteen. 
Luottamuksensuojaa voidaan pitää myös oikeusvarmuuden takeena. Miten 
Sonkajärven kunnassa varmistetaan, että jatkossa 
luottamuksensuojaperiaate toteutuu?  
 
Hakijan päätöksenteko ja hallintosääntö  
 
Sonkajärven kunnan päätöksentekoprosessi on ollut tässä asiassa 
kyseenalainen, eikä toteuta edes kunnan omaa hallintosääntöä, jonka 



noudattamiseen kunta on sitoutunut. Hallintosäännössä todetaan mm. 
lautakunnan tehtävistä ja toimivallasta seuraavaa: ”lautakunta edustaa 
kuntaa ja käyttää puhevaltaa toimialaansa kuuluvissa asioissa”. Tekninen 
lautakunta ei ole käsitellyt Sonkajärven pohjapadon hankesuunnitelmaa, 
vaan se sisältää useita virheitä, mm. ”Vesilain 3. luvun 4. § sekä 2. luvun 
12 ja 13. § perusteella esitetään myönnettäväksi lupa Sulkavanjärven 
pohjapadon rakentamiseen.”   
 
Tekninen johtaja oli ulkoistanut hankkeen suunnitelman, hakemuksen, 
sekä Aluehallintoviraston päätöksen muistutuksiin vastaamisen ja Vaasan 
hallinto-oikeuden vastinepyynnön teon ulkoiselle konsultille. Milloin 
ulkoisen konsultin käyttö ylittää sopivuuden rajat? Mikä on viranhaltijan 
vastuu hänen siirrettyään hankkeen käsittelyn näin laajasti ulkopuoliselle 
konsultille? Mikä on kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen rooli kunnan 
omien hankkeiden asiankäsittelyssä ja päätöksenteossa?   
 
Onnistunut vedennostohanke   
 
Onnistuneen vedennostohankkeen edellytykset ovat yhteistyö, 
vuorovaikutus ja luottamus. Vesienhuoltolaissakin edellytetään erityisesti 
aktiivista vuorovaikutusta. Eri tahojen eli luvanhakijan, osakaskuntien ja 
maanomistajien tulisi olla kattavasti edustettuina jo suunnitteluvaiheessa. 
Miksi Sonkajärvellä tämä yhteistyö puuttui täysin? Miksi tiedotus 
asianomaisille oli olematonta?   
 
Sonkajärven vedennostohanke on monin eri tavoin esimerkki 
epäonnistuneesta vedennostohankkeen toteuttamisesta. Mikäli 
Sonkajärven kunta olisi ottanut jo suunnitteluvaiheessa maanomistajat 
mukaan suunnitteluun, hanke olisi varmasti yltänyt kaikkia osapuolia 
tyydyttävään ratkaisuun. Nyt kunta joutuu ottamaan suuria riskejä 
taloudellisista uhkakuvista valmistelun puutteellisuuden vuoksi. Toteutunut 
toimintatapa kuvastaa myös sitä, kuinka kunta on pyrkinyt viemään 
hanketta eteenpäin kuntalaisia kuulematta ja näiden mielipiteistä 
piittaamatta.  
 
Koko menettely osoittaa alentuvaa suhtautumista asianosaisia kuntalaisia, 
muita kuntalaisia, heidän vaaleilla valittuja luottamushenkilöitään sekä 
kuntaisten elinkeinoja kohtaan. Kuntalaisina ansaitsemme asiallisen 
kohtelun, asiallista tiedottamista ja myös kuulemista asioissa. Tämä ei ole 
tässä prosessissa toteutunut, mikä on räikeässä ristiriidassa 
luottamuksensuojaperiaatteen kanssa.  
 
Pyydämme kunnanhallitukselta vastauksia edellä oleviin kysymyksiin.” 
 

Päätösesitys Kunnanjohtaja: 
Kunnanhallitus antaa seuraavan vastauksen kirjelmän johdosta: 
 
Kirjelmässä esitetään huoli Jalkomäen ja Matilanniemen vedenottamojen 
pilaantumisesta. Huipputulva nousee 3 senttimetriä ja keskimääräinen 
tulva 6 senttimetriä, joilla ei ole arvion mukaan vaikutusta veden laatuun. 
Pohjaveden rauta- ja mangaanipitoisuudet ovat olleet mittausten mukaan 
tasaisia ja hyvän pohjaveden kriteerit täyttäviä.  
 
Sonkajärven puhtaan veden tarvetta voidaan osittain korvata Iisalmen 
suunnasta. Varautumisen parantamiseksi asiaa selvitetään Ylä-Savon 
Vesi Oy:n ja vesiosuuskuntien kanssa ensi syksynä.  
 
Ilmastonmuutoksen vaikutukset näkyvät vasta pitemmällä ajanjaksolla, 
jolloin muutoksen vaikutukset ja niihin vastaaminen koskevat muutakin 



ympäristöä kuin vain Sonkajärveä. 
 
Vesikasvillisuuden poisto ei vaikuta pitemmän päälle merkittävästi vesistön 
kuntoon. Vesikasvillisuutta voidaan niittää, mutta niitetty kasvillisuus tulee 
tarkoin kerätä pois. 
 
Puuston määrä ja arvo on hankealueella suhteellisen pieni. Lahoava puu 
ei aiheuta vesistön pilaantumista. Kirjelmässä mainittu suullinen lupaus on 
tarkistettava. Lopulliset päätökset tehdään kuitenkin aina 
luottamushenkilöistä koostuvissa kunnan toimielimissä. 
 
Metsänkäyttöilmoitusten osalta on odotettava mainittua Metsäkeskuksen 
tutustumiskäyntiä. 
 
Havupuuston määrä hankealueella on pieni, joten tuholaisriskinkin voidaan 
olettaa olevan pieni. On huomattava, että havupuuston tuholaisia esiintyy 
enenevässä määrin tavanomaisissa havupuumetsälöissä. 
 
Osakaskunnat ovat päättäneet olla mukana Sonkajärven vedenpinnan 
nostossa ja tukeneet hanketta. Väite osakaskuntien tietämättömyydestä, 
että maa-alueita jää veden alle tuntuu epäuskottavalta. Osakaskuntien 
tehtävät ja toiminta huomioon ottaen on oletettavaa, että osakaskunnissa 
on ymmärretty kyseessä olevan vedenpinnan nostaminen. 
 
Sonkajärven kunnan päätökset asiassa on tehty avoimesti ja hyvää 
hallintoa noudattaen. Kunnanvaltuuston päätös on saanut lainvoiman. 
Vaasan hallinto-oikeus ei muuttanut alkuperäistä päätöstä kuin yhden 
korvauksen osalta. Huomautettavaa kunnan päätöksenteosta tai 
luottamussuojan rikkomisesta ei ollut. 
 
Kirjelmässä esitetyt hankesuunnitelman kirjoitusvirheet mm. 
”Sulkavanjärven pohjapato”, eivät ole kokonaisuutena asiaan vaikuttavia.  
 
Ulkopuolisen asiantuntijan käyttäminen suunnittelussa, hakemuksessa ja 
muistutuksiin vastaamisessa on tavanmukainen ja hyväksytty käytäntö. Se 
ei kuitenkaan poista viranhaltijan vastuuta asiassa. 
 
Hanke on toteutettu avoimesti ja yhteistyössä eri tahojen kanssa. Hanke 
on ollut pitkäkestoinen ja tämä on saattanut vähentää osallisuutta. Korona-
aika ja poikkeusolot ovat osaltaan vaikuttaneet mm. yleisötilaisuuksien 
pitämiseen. 
 
Tiedotus kuulutuksineen on ollut lain mukaista. Asiaa on käsitelty eri 
luottamuselimissä useaan kertaan pitkän ajan kuluessa ja hanke on ollut 
yleisesti tiedossa. Hankkeen on lopulta hyväksynyt Sonkajärven 
kunnanvaltuusto, joka tällöin on myös harkinnut kunnan kokonaisetua. 
 
Asian käsittely: Helena Kainulainen ilmoitti olevansa esteellinen 
asianosaisjääviyden perusteella ja hän poistui asian käsittelyn ja 
päätöksenteon ajaksi.  
 
Kunnanjohtaja täydensi päätösesitystään seuraavasti: 
 
Kunta kartoittaa Sonkajärven veden laadun edelleen parantamista 
mahdollisella jatkohankkeella. Jatkohankkeessa esimerkiksi niiitetään ja 
poistetaan kasvillisuutta ja ruopataan järveä. 
 

Päätös Kunnanhallitus: 



Kunnanhallitus yksimielisesti päätti antaa seuraavan vastauksen kirjelmän 
johdosta: 
 
Kirjelmässä esitetään huoli Jalkomäen ja Matilanniemen vedenottamojen 
pilaantumisesta. Huipputulva nousee 3 senttimetriä ja keskimääräinen 
tulva 6 senttimetriä, joilla ei ole arvion mukaan vaikutusta veden laatuun. 
Pohjaveden rauta- ja mangaanipitoisuudet ovat olleet mittausten mukaan 
tasaisia ja hyvän pohjaveden kriteerit täyttäviä.  
 
Sonkajärven puhtaan veden tarvetta voidaan osittain korvata Iisalmen 
suunnasta. Varautumisen parantamiseksi asiaa selvitetään Ylä-Savon Vesi 
Oy:n ja vesiosuuskuntien kanssa ensi syksynä.  
 
Ilmastonmuutoksen vaikutukset näkyvät vasta pitemmällä ajanjaksolla, 
jolloin muutoksen vaikutukset ja niihin vastaaminen koskevat muutakin 
ympäristöä kuin vain Sonkajärveä. 
 
Vesikasvillisuuden poisto ei vaikuta pitemmän päälle merkittävästi vesistön 
kuntoon. Vesikasvillisuutta voidaan niittää, mutta niitetty kasvillisuus tulee 
tarkoin kerätä pois. 
 
Puuston määrä ja arvo on hankealueella suhteellisen pieni. Lahoava puu 
ei aiheuta vesistön pilaantumista. Kirjelmässä mainittu suullinen lupaus on 
tarkistettava. Lopulliset päätökset tehdään kuitenkin aina 
luottamushenkilöistä koostuvissa kunnan toimielimissä. 
 
Metsänkäyttöilmoitusten osalta on odotettava mainittua Metsäkeskuksen 
tutustumiskäyntiä. 
 
Havupuuston määrä hankealueella on pieni, joten tuholaisriskinkin voidaan 
olettaa olevan pieni. On huomattava, että havupuuston tuholaisia esiintyy 
enenevässä määrin tavanomaisissa havupuumetsälöissä. 
 
Osakaskunnat ovat päättäneet olla mukana Sonkajärven vedenpinnan 
nostossa ja tukeneet hanketta. Väite osakaskuntien tietämättömyydestä, 
että maa-alueita jää veden alle tuntuu epäuskottavalta. Osakaskuntien 
tehtävät ja toiminta huomioon ottaen on oletettavaa, että osakaskunnissa 
on ymmärretty kyseessä olevan vedenpinnan nostaminen. 
 
Sonkajärven kunnan päätökset asiassa on tehty avoimesti ja hyvää 
hallintoa noudattaen. Kunnanvaltuuston päätös on saanut lainvoiman. 
Vaasan hallinto-oikeus ei muuttanut alkuperäistä päätöstä kuin yhden 
korvauksen osalta. Huomautettavaa kunnan päätöksenteosta tai 
luottamussuojan rikkomisesta ei ollut. 
 
Kirjelmässä esitetyt hankesuunnitelman kirjoitusvirheet mm. 
”Sulkavanjärven pohjapato”, eivät ole kokonaisuutena asiaan vaikuttavia.  
 
Ulkopuolisen asiantuntijan käyttäminen suunnittelussa, hakemuksessa ja 
muistutuksiin vastaamisessa on tavanmukainen ja hyväksytty käytäntö. Se 
ei kuitenkaan poista viranhaltijan vastuuta asiassa. 
 
Hanke on toteutettu avoimesti ja yhteistyössä eri tahojen kanssa. Hanke 
on ollut pitkäkestoinen ja tämä on saattanut vähentää osallisuutta. Korona-
aika ja poikkeusolot ovat osaltaan vaikuttaneet mm. yleisötilaisuuksien 
pitämiseen. 
 
Tiedotus kuulutuksineen on ollut lain mukaista. Asiaa on käsitelty eri 
luottamuselimissä useaan kertaan pitkän ajan kuluessa ja hanke on ollut 



yleisesti tiedossa. Hankkeen on lopulta hyväksynyt Sonkajärven 
kunnanvaltuusto, joka tällöin on myös harkinnut kunnan kokonaisetua. 
 
Kunta kartoittaa Sonkajärven veden laadun edelleen parantamista 
mahdollisella jatkohankkeella. Jatkohankkeessa esimerkiksi niiitetään ja 
poistetaan kasvillisuutta ja ruopataan järveä. 
________ 

 
 


