VALITUS ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia: Valitus Sonkajarven Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymisesta 37§
26.5.2025.

Valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen liitteena 1.

Tiedoksisaantipaiva sahkopostilla 9.6.2025. Selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta liitteena 53 seka
erillisena liitteena valituksen yhteydessa.

Muutoksenhakijat:



Asiamies ja prosessiosoite:




VALITUS
VAATIMUKSET
Valittajat vaativat:

1. Vaadimme, Sonkajarven kunnanvaltuuston paatoksen §37 26.5.2025 Honkamaki-Viidankankaan
tuulivoimaosayleiskaavan kumoamista.

2. Vaadimme, ettd paatoksen taytantdodnpano kielletdaan valitusasian kasittelyn ajaksi, kunnes hallinto-
oikeus on ratkaissut tdman valituksen.

3. Vaadimme, etta Sonkajarven kunta maarataan korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut, koska valitus
on aiheutunut kunnan puutteellisesta ja virheellisestd menettelysta.

4. Pyydamme, ettd asiamiehelld on oikeus taydentaa valitusta tarvittaessa.



YLEISTA

Pohjan Voima Oy:n jattama kaavoitusaloite koskien Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimaosayleiskaavan
laatimista on hyvaksytty Sonkajarven kunnanvaltuustossa 14.11.2022.

Kaavaluonnosvaiheeseen on valmisteltu kaksi vaihtoehtoista kaavaluonnoskarttaa VE1 (31 tuulivoimalaa) ja
VE2 (23 tuulivoimalaa). Molemmissa vaihtoehdoissa tuulivoimaloiden yksikkdteho on enintdan 14 MW ja
kokonaiskorkeus enintdan 295 metria.

Osayleiskaava-alueen pinta-ala on noin n. 4 496 ha. Kaava-alueen rajalta on etdisyytta Sonkajarven
taajamaan noin 11 km ja Sukevan taajamaan noin 4 km. Lahimmat asuin- tai lomarakennukset sijaitset noin
1,5 km etdisyydelld suunnitelluista tuulivoimaloista.

1 Natura-vaikutusten arviointi Vahtisuo ja lahiston vanhat metsat FI0600014, SAC

Euroopan unioni pyrkii pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden kadon alueellaan. Yksi tarkeimmista
keinoista paasta tavoitteeseen on Natura 2000 -verkosto. Honkamaki-Viidankangas-hankealueen sisalle
sijoittuu osittain Natura 2000 -alue "’Vahtisuo ja lahiston vanhat metsat FI0600014, SAC”. Alueen Natura
2000 — suojelun perusteina olevat luontotyypit ovat humuspitoiset jarvet ja lammet, aapasuot, boreaaliset
luonnonmetsat sekd puustoiset suot.

Suomen ympéristokeskus toteaa seuraavaa;

“Aapasuon luonnontilaisuuden kannalta keskeisié tekijéitd ovat suoyhdistymdn rakenteellinen eheys, jota
vdhentdvdt ojitukset ja yhdistymddn kohdistunut muu maankdytté, luontainen vesitalous (suolle tulevien
vesien mddird, laatu ja virtaukset) ja turpeenmuodostus, luonnontilainen mdtds- ja mdrképintojen vaihtelu,
puustorakenteen luonnontilaisuus ja suokasvillisuuden vallitsevuus. Levinneisyys Aapasoiden esiintyminen
painottuu Pohjanmaalle, Peréipohjolaan ja Lappiin (ns. aapasuovybhyke). Yksittdisid aapasuoesiintymid on
my6s Eteld-Suomessa keidassuovyShykkeelld.

Aapasoiden esiintymien verkosto on harventunut, pinta-ala pienentynyt ja jdljelld olevien esiintymien
luonnontilaisuus heikentynyt merkittdvdsti verrattuna alkuperdiseen tilanteeseen etenkin maan eteld- ja
keskiosissa, paikoin myds Lapin eteldosissa. Pddsyitd ovat ojitus metsdtalouden tarpeisiin ja pellonraivaus,
mutta myés turpeenotto, suon puustoisten osien hakkuut, vesirakentaminen (tekoaltaat, purojen
perkaukset), tieverkostot, kaivostoiminta ja pohjavedenotto. Myds kauempana tehdyn maankdytén
etdvaikutukset voivat heijastua aapasuolle tulevien vesien mddrddn, laatuun ja virtauksiin.

Uudisojituksista on siirrytty pddosin kunnostusojituksiin ja pellonraivaus on selvdsti véihentynyt, joten
luontotyypin pinta-ala ei endd pienene samassa mddrin kuin ennen. Aapasoihin kohdistuu kuitenkin
edelleen turpeenotto- ja, etenkin Pohjois-Suomessa, kaivostoimintauhkia. Jéljelld olevia aapasoita uhkaa
etenkin luonnontilan heikkeneminen ympdréivéin maankdytén aiheuttamien vesitalouden muutosten takia.”
Suomen ympdristékeskus.” (Suomen ymparistokeskus. Aapasuot. Liite 2.)

Aapasoiden luonnontilaisuus on siis heikentynyt merkittavasti ihmistoiminnan vuoksi. Natura-alue Vahtisuo
ja lahiston vanhat metsat sijaitsee alueella, jossa nykyiselladn maasto on pitkalti ollut koskematonta
pitkdan. On huomioitava, ettda Natura-selvitys on tehty ainoastaan tutustumalla eri aineistoihin, ilman
maastotutkimuksia. Natura-arvioinnin tarpeenselvityksessa on vedottu ainoastaan etdisyyteen Natura-
alueen ja tuulivoimalan seka hankealueen vililld ilman maastomittauksia, hydrologista mallinnusta tai
empiirista ndayton vahvistamista. Tama ei ole riittava peruste poissulkea mahdollisesti merkittavia
vaikutuksia esimerkiksi Natura-alueen vesitalouteen, kasvillisuuteen tai linnustoon.



”” Hankkeella ei todenndikéisesti ole merkittdvdd haitallista vaikutusta Natura-alueen eheyteen. Etdisyydet

ldhimmistd tuulivoimaloista (noin 0,5 km) ja Ihimmdstd parannettavasta tiestd (noin 0,4 km) sekd muista

muutostditd vaativista kohteista Natura-alueelle arvioidaan olevan niin pitkdt, ettd vaikutuksia eheyteen ei
synny.”” (Sweco. Natura-arvioinnin tarveharkinta. Liite 3.)

”Vaikutuksia luontotyypeille tuulivoimahankkeissa yleisesti voi aiheutua suoraan tai epdsuorasti
hankealueen infran, eli turbiinien, teiden ja séhkénsiirtolinjojen rakentamisen kautta. Vilillisié vaikutuksia
tuulivoimapuiston tai sen séhkénsiirron rakentamisesta voivat yleisesti ottaen olla mm. valaistus- ja
kosteusolojen muuttuminen puuston poiston ja maanmuokkauksen vuoksi, hulevesien aiheuttama
kiintoainekuormitus vesistdihin tai onnettomuustilanteessa ympdristé6n valuva éljy tai muu ympdristélle
haitallinen aine. Nditd vaikutuksia arvioidessa on huomioitava Natura-alueen etdisyyden liséiksi valuma-
alueet.” (Sweco. Natura-arvioinnin tarveharkinta. Liite 3.)

Kuten Suomen Ymparistokeskus (liite 2) ja Natura-arvioinnin tarveharkintaraportissa on todettu (Liite 3),
luontotyypin luonnontilaisuus voi heikentya esimerkiksi tieverkoston rakentamisen takia. Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa (liite 3) on arvioitu vain etdisyytta Natura-arvioinnin tarpeellisuudessa.

“Aapasuot ovat yleensd laajoja soita, joiden vesistd keskeinen osa tulee lumensulamisvesistd, jotka kevdisin
seisovat suolla. Suoaltaan valuma-alue on yleensé huomattavasti suurempi kuin varsinainen suoallas.”
(Sweco. Natura-arvioinnin tarveharkinta. Liite 3.) Tima tukee ndkemysta siita, ettd suoaltaan valuma-alue
voi ulottua varsinaista suoallasta kauemmaksi. Muokkaukset maaperassa voivat vaikuttaa kauempaakin
suoalueen vesitalouteen.

Lahin tie sijaitsee vain 400 metrin padssa Natura-alueesta. Natura-alueen lahist6lla on runsaasti eri
suoalueita, joihin kyseinen Natura-alue on yhteyksissa ja joiden veden nykyiseen kulkuun puiden raivaus,
maanmuokkaustyo6t, teiden ja tuulivoimaloiden rakentaminen voi vaikuttaa. Suoalueen valuma-alueen
laajuutta ei ole arvioitu suhteessa tieteelliseen lahteeseen asianmukaisella tavalla, jota
luonnonsuojelulaissa edellytetdan.

Kyseisen Natura-alueen Natura-tietolomakkeisiin on kirjattu seuraavaa (Tiivistelma Natura 2000 -alueen
suojeluperusteista. Vahtisuo ja lIdhiston vanhat metsat. Liite 4.) (Natura-tietolomake. Vahtisuo ja Idhiston
vanhat metsat. Liite 5.)

Vahtisuolla on arvokas linnusto.”

”Kaikki tietolomakkeen taulukossa 3.1 mainitut luontotyypit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien
niiden suojelutavoitteena on véhintddnkin alueen merkityksen sdilyminen osana verkostoa. Liséiksi alueen
suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita: alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd
niiden elinympdiristdjen tila sdilytetdidin turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys sekd
luontotyyppien elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamistoimenpitein. Riitamdki, Iso Viitamdiki ja
Salmenlehto ovat vanhojen metsien suojeluohjelman kohteita. Vahtisuo-Salmensuo on osittain
rauhoitettu ja osittain soidensuojelun perusohjelman kohde. Koko alue toteutetaan
luonnonsuojelulailla.”

Natura-alue on linnustollinen arvokas. Natura-arvioinnin tarveharkinnassa (liite 3) nostetaan esille
kansallisella punaisella listalla olevia lintuja kuten jouhisorsa, metsahanbhi, hiirihaukka, sinisuohaukka,
pohjansirkku, keltavastarakki sekd suokukko. Esimerkiksi suokukko on darimmaisen uhanalainen,
rauhoitettu lintu. Lintujen kevatmuuttoselvityksessa (liite 7, taulukko 5) on arvioitu, ettd muun muassa
alueella esiintyvan suokukon térmaysriski tuulivoimalaan on korkea, silld suokukko lentaa
tormayskorkeudella. Tuulivoimalat suokukon elinymparistossa voivat olla merkittavia lajin selviytymisen
kannalta. Tdma ei tue luonnonsuojelulain toteutumista, silla se heikentda uhanalaisen lajin elinymparistoa.



Natura-arvioinnin tarveharkinnan on toteuttanut Sweco. Sweco on viitannut raporttissaan (liite 3) myos
heiddan Ahlman Group Oylta tilaamaan lintumallinnuksiin, jotka ei ole riittavia selvittadkseen
tuulivoimaloiden vaikutusta Natura-alueen linnustoon. Lintumallinnukset liitteena 6, 7 ja 8.
Lintumallinnuksia ei ole tehty Natura-alueen laheisyydessa ja taten lintuselvityksiin viittaaminen ei ole
asianmukainen tapa selvittda tuulivoimaloiden vaikutusta Natura-alueen lajeihin. Luonnonsuojelulaki (liite
9) 35 § edellyttas, etta

”Jos hanke tai suunnitelma joko yksinddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todenndkéisesti merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus
sisdllyttéd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava ndmd vaikutukset sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todenndikéisesti on alueelle ulottuvia
merkittévid haitallisia vaikutuksia.”

Kadytannossa tdma voi tarkoittaa, ettd Natura-alueella esiintyva linnustokanta voi heikentyd, niiden osuessa
tuulivoimaloihin. Tata tukee my6s Metsahallituksen jattama palaute;

”Hankealue sijoittuu osin Vahtisuo ja Idhistén vanhat metsdt (SAC FI0600014) Natura-alueelle. Vahtisuon
alue sisdltdd arvokkaita suoalueita ja niité ympdirdivid vanhojen metsien saarekkeita. Iso Viitamden
vanhojen metsien suojelualue on aivan yhden suunnitellun voimalan vieressd. Alueella pesii mm.
kanahaukka, ja hyvin todenndkéisesti myés muuta vanhoille metsille tyypillistd lintulajistoa. Alueilla on mitd
ilmeisimmin merkitystd myés muulle vanhojen metsien lajistolle. Metsdhallitus korostaa ekologisten
yhteyksien sdilyttdmisen térkeyttd etenkin soista ja vanhoista metsistd koostuvien suojelualueiden
ldheisyydessd. Vahtisuo ja alueen muut suoalueet ovat linnustollisesti hyvin arvokkaita, ja niillé esiintyy
myés uhanalaista ja huomionarvoista putkilokasvilajistoa. Edelld mainituista erityisistd luontoarvoista
johtuen, Metsdhallitus pitdd térkedind, ettd hankkeen vaikutukset Vahtisuon Natura-alueelle
selvitettdisiin huolellisesti.” (Metsahallitus. Sivu 6. Kunta- ja viranomaislausunnot seka yhteisdjen
mielipiteet. Liite 10.)

Kaavassa ei ole tehty luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista Natura-arviointia, vaikka Natura-alue sijaitsee
osittain hankealueen sisélla ja ei voida poissulkea tieteellisesti sitd, etta tuulivoimaloiden rakentamisesta
ja toiminnasta ei voisi olla merkittavaa haittaa Natura-alueelle. Natura-arvioinnin tarveharkinnassa ei ole
kiinnitetty huomiota ja tarkasteltu muita tuulivoimahankkeita, joita ldhialueille on suunnitteilla.

”’5.5. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa” (liite 3) kohdassa on kasitelty vain Viereman puolella
sijaitsevaa, 10 kilometrin paassa olevaa tuulivoimahanketta, vaikka lahempana Natura-aluetta on
suunnitteilla esimerkiksi Kurvilanmaki -tuulivoimahanke. Téhan hankkeeseen etadisyytta Natura-alueella on
vain 6 kilometria. Lisdksi Kainuun puolelle on suunnitteilla laajoja tuulivoima-alueita, kyseisen Vahtisuo ja
vanhat metsat -Natura alueen pohjoispuolelle. Tama on vakava puute tarkastellessa hankkeiden
yhteisvaikutusta, jos tarkasteluun ei ole sisallytetty |dhialueelle suunnitteilla olevia tuulivoimahankkeita.
Kaytannossa voidaan todeta, ettd yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa on jatetty
tekematta ja on vakava puute.

Laiminlyonti rikkoo luonnonsuojelulain (liite 9) kohtia 7 §, 34 § seka 35 §.
7 §Varovaisuusperiaate

”Tdmdn lain tai sen nojalla annetun asetuksen mukaisessa pddtéksenteossa kiinnitetédn huomiota luonnon
monimuotoisuuden merkittdvén vihenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siité ei olisi olemassa
varmistettua tieteellistd tietoa.”



34 §Heikentamiskielto

”Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittévdsti
heikentdd.”

35 §Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

”Jos hanke tai suunnitelma joko yksinddn tai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todenndikéisesti merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus
sisdllyttéd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava ndmd vaikutukset sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todenndikéisesti on alueelle ulottuvia
merkittévid haitallisia vaikutuksia.”

Natura-arvioinnin tarvearvioinnissa ei ole asianmukaisella tavalla arvioitu Natura-arvioinnin tarvetta, vaan
tarvearviointi on paatetty Natura-alueen etaisyydella tuulivoimalaan tai lahimpaan tiehen; nama eivat
arvioi asianmukaisesti alueen Natura-arvioinnin tarpeellisuutta.

Laiminlyonti rikkoo luonnonsuojelulain lisdksi EU:n luontodirektiivid artikla 6. (Liite 11)

Euroopan unionin tuomioistuin (esim. asiassa C-127/02, Waddenzee. Liite 12.) on todennut, ett3 jos
merkittavia vaikutuksia ei voida tieteellisesti poissulkea, hankkeelle on tehtava Natura-arviointi, pelkka
karttatarkastelu ei riitd. Honkamaki-Viidankankaan kohdalla Natura-arvioinnin tarveharkinta on tehty
puutteellisesti, perustaen tiedot oletuksiin ja epatdydelliseen tietopohjaan. Tuomioistuimen paatosta on
kayttanyt perusteluina myos korkein hallinto-oikeus paatoksessadan KHO:2021:60 linjausta. (Liite 13.)

Alueidenkayttolaki 39 § (liite 14) ja luonnonsuojelulaki 49 § (liite 9) velvoittavat selvittdmaan, aiheutuuko
kaavasta merkittavia haittoja suojeluarvoille. Edelld mainittujen EU-luontodirektiivien ja KHO:n 2023:70
(liite 15) seka 2021:60 (liite 16) linjausten mukaan arviointi on tehtdva aina, kun merkittavia vaikutuksia ei
voida poissulkea.

Katso ystavallisesti KHO:2020:3 linjaus Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta (liite 17).



2 Riittdmattomat luonto- ja ymparistoselvitykset

2.1. Luontodirektiivilajien esiintymisen huomiotta jattaminen: Kaakkuri

Honkamaki-Viidankangas-hankealueella on lampi- seka suoalueita, jotka maastokartan ja ilmakuva-
analyysin perusteella tayttavat kaakkurin tyypillisen pesimaympariston piirteet. Kaakkuri kuuluu EU:n
lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja silld on erityinen suojelustatus Suomessa. Tastd huolimatta hankkeen
kaavaselostuksessa tai Natura-arvioinnin tarpeenselvityksessa ei ole kattavaa kaakkurin pesimista koskevaa
selvitysta. Lintuselvitykset ovat keskittyneet yleiseen lintujen havainnointiin, mutta maastokaynnit lampi- ja
suoalueilta puuttuvat lintuselvityksessa. Riittamattomat selvitykset rikkovat niin lintudirektiivin tavoitteita
suojella lajeja kuin alueidenkayttélakia, jonka mukaan “kaavan tulee perustua kaavan merkittdvdat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia
selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mdicéirin
selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristévaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvé koko
silté alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” (Alueidenkayttolaki 98§, liite 18)

”Tdmdn direktiivin liitteessé | mainittujen lajien elinympdirist6jd on suojeltava erityistoimin, jotta
varmistetaan lajien eloonjddminen ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella.” (Lintudirektiivi, artikla 4.

2.2. Luontodirektiivilajien esiintymisen huomiotta jattaminen: Suokukko

Honkamaki-Viidankangas-tuulivoimahankealueella seka alueella osittain sijaitsevalla Nature-alueella on
havaittu suokukko. Suokukko kuuluu EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja silla on erityinen suojelustatus
Suomessa. Suokukko on darimmaisen uhanalainen. Suokukon térmaysriski tuulivoimalaan on korkea, silla
suokukon lentokorkeus on lapojen korkeudella. Tima on todettu kevatmuuttoseurannassa (liite 7).
Luontodirektiivi (liite 11) ja lintudirektiivi (liite 19) maaraa luonnonvaraisten lintujen suojelusta.
Tuulivoimahankkeen selvityksissa ei ole asianmukaisesti selvitetty kyseisen, lintudirektiivi liitteen | lajin
pesimista alueella seka tuulivoimaloiden vaikutusta lintujen suojelutasoon, joka on maaritelty aarimmaisen
uhanalaiseksi.

”Tdmdn direktiivin liitteessé | mainittujen lajien elinympdirist6jd on suojeltava erityistoimin, jotta
varmistetaan lajien eloonjddminen ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella.” (Lintudirektiivi, artikla 4).

Riittamattomat selvitykset rikkovat niin lintudirektiivin tavoitteita suojella lajeja kuin alueidenkayttolakia,
jonka mukaan “kaavan tulee perustua kaavan merkittdvdt vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan
tehtdvd ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mdidrin selvitettévd suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” (Alueidenkayttolaki 9§, liite 18). Hankkeen aikana ei ole
selvitetty kattavasti, asianmukaisesti kyseisen, uhanalaisen, tiukasti suojellun lajin esiintymista tuulivoima-
alueella eika tuulivoimaloista syntyvia vaikutuksia kyseisen lajin elinymparistoon tai itse lajiin. Suokukon
elinymparistda on suojeltava erityistoimin, jota vastaan alueelle mittavan tuulivoimapuiston rakentaminen
on. Kaytanndssa Suokukon pesapaikat sijaitsevat Natura-alueen seka hankealueen kosteikoilla, jotka ovat
ymparoityja tuulivoimaloilla. Tuulivoimaloilla ympardidyt mahdolliset pesapaikat sekad suokukon korkea
riski tormata tuulivoimalaan sen lentokorkeuden vuoksi, ovat merkittava riski lajin selviytymiselle sen
elinymparistossa ja levinndisyysalueella, ollen ndin vasten direktiivia, jonka mukaan lajia tulisi suojella
erityistoimin.



2.3. Luontodirektiivilajien esiintymisen huomiotta jattaminen: Liito-orava

”Liito-orava on luontodirektiivin liitteen IV (a) laji. Sen lisdédntymis- ja levéhdyspaikkojen hévittéminen ja
heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n perusteella (Luonnonsuojelulaki 9/2023).
Uhanalaisuusluokituksen mukaan liito-orava on vaarantunut (VU) m. 2019). Se on myds
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu. Merkittévin syy liito-oravan uhanalaisuuteen on metsdtalous, koska
laji suosii vanhoja kuusivaltaisia sekametsid ja kérsii kolopuiden vihenemisestd.” (Sweco. Liite 20.) Laji on
myos rauhoitettu.

Liito-oravia on havaittu asukkaiden mukaan useilla alueilla Matkusjoen rannan laheisyydessa
vuosikymmenien ajan. Suomen Lajitietokeskuksen laji.fi -tietokannassa liito-oravasta on kaava-alueelta
useita havaintoja. Tuulivoimalat 11 ja 13 on kaavoitettu parin kilometrin pdahan yhdesta liito-oravien
lisddntymis- ja levahdysalueesta, joka on merkitty myds Suomen lajitietokeskuksen karttoihin. Liito-orava
havainnot Suomen Lajitietokeskuksen sivulla liitteena 45.

Kevaan 2023 kartoituksissa tehtiin maastokaynnit neljana paivana, jolloin merkkeja liito-oravista havaittiin
hankealueen koilliskulmalla ja keskiosassa Honkamaéen alarinteilld. Hankealueen laajuuden huomioon
ottaen on mahdollista, etta liito-oravia on kaavoitetulla tuulivoima-alueella enemmankin. Hankkeen
yhteydessa liito-oravaa koskevat selvitykset, eivat ole riittavia selvittdmaan liito-oravien esiintyvyytta
Honkamaki-Viidankankaan alueella riittavalla tarkkuudella.

31.10.2023_hyvéksymén, Pohjan Voima Oy:n teettdman ja Sweco Oy:n Aija Degermanin
laatiman liito-oravaselvityksen mukaan (liite 41):

”Maastokdynnit tehtiin 23.—24.4. ja 24.—25.5.2023. Ensimmdiisen kdyntikerran aikaan alueella oli vielé
paikoin runsaasti lunta. Puiden ympdiriltd lumi oli jo sulanut pois, joten liito-oravan papanoita oli
mahdollista havaita. Pehmed paksu lumikerros vaikeutti kuitenkin liikkkumista sen verran, etté
maastoselvitystd jatkettiin toukokuun lopussa. Hankealueen laajuus aiheuttaa selvitykseen jonkin verran
epdvarmuutta. Selvitys on pyritty kuitenkin laatimaan sillé tarkkuudella, ettd liito-oravan lisdéntymis- ja
levéhdyspaikat hankealueella on saatu selvitettyd.”

”Suunnittelussa on hyvéd huomioida mahdollisuuksien mukaan myés Honkamden alarinteen pieni kuusi-
haapasekametsikkéd, jossa liito-orava on ruokaillut. Alueelle tai sen Idheisyyteen ei ole suunniteltu
voimaloita YVA-ohjelmavaiheessa. Alueella on liito-oravalle sopivaa ympdristod ja kolopuitakin, mutta ei
tdlld hetkelld lisddntymis- ja levihdyspaikkaa. Hakkuiden ja harvennusten vuoksi metsikké on liito-oravan
pesimistd ajatellen télld hetkelld ehkd liian avoin.”

Asukkaiden havainnoista, muistutuksista ja metsdkeskuksen karttamerkinnoista huolimatta alueelle ei ole
teetetty tarkempaa kartoitusta liito-oravista Honkamaki-Viidankankaan osayleiskaavan laadinnan
yhteydessa. Nyt maastokaynnit on toteutettu vain lyhyella aikavalilla ja on todettu, ettd hankealueen
laajuus luo epavarmuutta kaytettyihin menetelmiin. Vetoamme myds luonnonsuojelulain tunnistamaan
varovaisuusperiaatteeseen, jonka mukaan paatoksenteossa tulisi kiinnittaa huomiota luonnon
monimuotoisuuden merkittavadan vahenemiseen tai sen uhkaan. Hankealueen laajuus ja liito-oravien
alueella esiintyminen huomioiden, ei voida varmistua nykyisilld selvityksilld, ettda hanke ei heikenna liito-
oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikkoja, joka on luonnonsuojelulailla kiellettya.



2.4. Luontodirektiivilajin esiintymisen selvittamatta jattdminen: Sudenkorennot ja kirjoverkkoperhonen

Luontoselvitys sudenkorennoista tulee tehda, jos hanke vaikuttaa alueella, jossa sudenkorentoja esiintyy tai
jossa ne saattavat elda. Sudenkorentojen tyypillinen elinymparisto on vesien aarella ja metsien reunoissa.
Honkamaki-Viidankangas-tuulivoimahankkeessa ei ole tehty selvitysta sudenkorennoista tai
kirjoverkkoperhosesta.

Suomessa tavataan kuutta EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeja ja ndma ovat tiukan suojelun piirissa:
Viherukonkorento, sirolampikorento, iddnkirsikorento, taplalampikorento, lummelampikorento ja
kirjojokikorento. Naiden lajien lisadntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen tai heikentaminen on
luonnonsuojelulain nojalla kielletty (luonnonsuojelulaki, 788). Katso ystavallisesti myds luontodirektiivi
(liite 11) artikla 6.

Kirjoverkkoperhosen tyypillisida elinymparistéja ovat avoimen ja sulkeutuneemman kasvillisuuden
reunavyohykkeet, kuten valoisat metsanlaidat, hakkuuaukeiden reunat, sahkdlinjojen alustat, seka teiden ja
peltojen pientareet. Honkamaki-Viidankangas-hankealueella on runsaasti potentiaalisia elinymparistoalueita
kirjoverkkoperhoselle. Kirjoverkkoperhonen on rauhoitettu laji koko Suomessa, luonnonsuojeluasetuksella
Euroopan Unionin tiukkaa suojelua edellyttdva elidlaji. (Valtioneuvoston asetus luonnonsuojelusta. Kts.
asetuksen liitteet 1 ja 7. Liite 20.)

Alueella ei ole tehty sudenkorento- tai perhosselvitysta, vaikka luonnonsuojelulaki seka luontodirektiivi
sitd edellyttavit. Luonnonsuojelulain 69§ ja 70§ (liite 9) mukaan rauhoitetun lajin eli kuten
kirjoverkkoperhosen hairitseminen sen elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla on kiellettya.



2.5. Puutteellinen kasvillisuus- ja luontoselvitys

Kun otetaan huomioon selvitysalueen laajuus, 5 600 hehtaaria, ja selvitykseen kaytetty aika, vain viisi
tyOpadivaa, on selvaa, etta selvityksen kattavuus on riittamaton. Tama tarkoittaa, etta paivassa olisi pitanyt
kartoittaa 1 120 hehtaaria (11,2 nelickilometria), mika on taysin eparealistinen selvitystahti kasvillisuus- ja
luontokartoitukselle. Luontokartoituksessa ei ole kartoitettu kattavasti aluetta, jonne tuulivoimalat
rakennetaan.

Luontoselvitysten ja niiden luontovaikutusten arviointi — Opas tilaajalle ja viranomaiselle -julkaisun
(Suomen ymparistokeskuksen raportteja 47/2021) mukaan Suomessa esiintyy noin 3 500 putkilokasvilajia,
joista yli 200 on erityisesti huomioitavia, koska ne ovat uhanalaisia tai kuuluvat luontodirektiivin liitteisiin I
tai IV. Lisaksi on 142 silmallapidettavaa lajia seka 30 rauhoitettua putkilokasvilajia, joista osa on
elinvoimaisia ja osa silmallapidettavia. (Liite 26).

Kasvilajien esiintymisajankohdat vaihtelevat. Esimerkiksi hajuheina kukkii heindkuussa, lietetatar heina-
syyskuussa ja tikankontti kesa-heindakuussa. Naiden lisaksi monet muut lajit, kuten suoneidonvaippa,
lehtoneidonvaippa ja suovalkku, kukkivat heina-elokuussa. llman huolellista ajallista ja lajikohtaista
tarkastelua kasvillisuusselvitys ei voi antaa riittavaa kuvaa alueen luontoarvoista.

Raportissa todetaan, etta kasvillisuusselvitys kuvaa alueen kasvillisuuden yleispiirteita ja rajaa huomioitavat
kohteet luontoarvojensa perusteella. Tama ei kuitenkaan riita, silla edella esitetty osoittaa, etta
putkilokasviselvitysta ei kdytannossa tehty lainkaan.

Kaavoituksen kannalta tdma on vakava puute. Kaavoituksessa ei voida huomioida esimerkiksi teiden ja
tuulivoimaloiden sijoittumista suhteessa alueen suojeltaviin lajeihin, jos alueesta ei ole tehty kattavaa,
asianmukaista ja tarkoituksenmukaista kasvillisuusselvitysta. Yleistasoinen kuvaus ei riita kaavoituksen
perustaksi — tarvitaan yksityiskohtaista, ajallisesti ja lajistollisesti kattavaa selvitysta, jotta alueen
luonnonarvot voidaan turvata ja hankkeen vaikutukset arvioida asianmukaisesti.

Puutteellinen kasvillisuus- ja luontoselvitys on vakava virhe, joka vaarantaa luontodirektiiviin kuuluvien
lajien suojelun, rikkoen nain myos luonnonsuojelulakia. Puutteellinen selvitys on vasten
alueidenkayttolakia, jonka mukaan “kaavan tulee perustua kaavan merkittdvdt vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan
huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettédvd
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristévaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtévé koko silté
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” (Alueidenkayttolaki 9§, liite 18).



2.6. Vaikutusten arvioinnin puutteet Metsalain 10 §:n elinympadristdjen ja vesistéjen osalta

Honkamaki—Viidankankaan tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa ei ole arvioitu riittavasti hankkeen
vaikutuksia metsalain 10 §:n (liite 46) mukaisiin erityisen tarkeisiin elinymparistdihin ja vesistdihin.
Puutteita esiintyy seka kaava-alueella etta sen vaikutusalueella, erityisesti kaava-alueen reunavyohykkeilla,
joihin tuulivoimalat, huoltotiestd ja rakentamistoimet voivat vaikuttaa. Kaavakartassa on osoitettu lukuisia
metsalain 10 §:n mukaisia kohteita, kuten purojen ja norojen lahiymparist6ja, suoelinymparistoja ja
lahteitd. Useat naistd kohteista sijaitsevat joko tuulivoimaloille osoitetuilla tv-alueilla tai valittdmassa
laheisyydessa. Kaavakartta liitteena 30.

Kaavakartan sisalle sijoittuu Koivusuon ldhde, joka sisaltyy kaavakartassa osoitettuun luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedan alueeseen (luo-alue) ja jonka ldheisyyteen kaava osoittaa
tuulivoimalat nro 14, 15, 16 ja 18. Etadisyys lahteelta lahimpaan voimalaan on vain noin 700 metria.
Rakentamisen aikaiset hydrologiset vaikutukset, kuten kuivatus, pohjaveden virtauksen muuttuminen ja
kiintoaineksen kulkeutuminen, voivat vaarantaa taman kohteen ekologista tilaa ja elinympariston
toiminnallista eheytta.

Honkamaella kaavan vaikutusalueella sijaitsee mahdollisesti Metsalain 10 §:n tarkoittama suuri
luonnontilainen lahde, joka sijaitsee kaava-alueen lounaispuolella, tuulivoimaloiden 11 ja 13 seka
Toivakkokosken yksityistien (tie 88) valissa. Etdisyys ldhteeltd 1ahimp&dan voimalaan on vain noin 500
metria. Tama kohde ei ole merkitty luo-alueena, eika sen olemassaoloa tai luontoarvoja ole kasitelty
kaavaselostuksessa lainkaan, vaikka Iahde voi olla merkittava hydrologinen ja ekologinen kokonaisuus.
Kaytannossa alueelle tehdyt selvitykset ovat epdonnistuneet talta osin, etta kohdetta ei ole onnistuttu
tunnistamaan. Lahteen sijainti kaava-alueen valittdmdassa tuntumassa ja sen mahdollinen vaikutusalue
myo6s moottorikelkkareitille lisda arviointivelvollisuuden merkitysta.

Kaavan vaikutusalueella Honkamaen lansipuolella olevassa rinteessa sijaitsee myos erityisen tarkeaksi
elinymparistoksi kartoissakin merkitty suurehko, ojittamaton suo.

Honkalampi on luonnontilaisen kaltainen, avoluhtainen lampi, jonka lapi virtaa Honkapuro. Lammen koko
on arviolta 0,5 hehtaaria, joten se voi tayttaa vesilain 11 §:n (liite 47) suojeluedellytykset. Alueen
vesiekosysteemit ovat yhteydessa laajemmin Matkusjoen valuma-alueeseen.

Asukkaiden muistutuksissa tuotu esiin huoli rakennusaikaisista vaikutuksista vesistoihin, mukaan lukien
kiintoaineksen kulkeutuminen puroja pitkin Matkusjokeen. Nédihin riskeihin ei ole kaavaselostuksessa tai
kaavan liitteissa esitetty asianmukaisia vaikutusarvioita eika lieventamistoimia.

Alueidenkayttélain 9 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on selvitettdva suunnitelman toteuttamisen
merkittavat vaikutukset myos ymparoivaan alueeseen, eika pelkastaan kaava-alueen sisdapuolelle. Metsalain
10 § puolestaan edellyttaa erityisen tarkeiden elinymparistéjen sailyttamista eika salli niiden heikentamista.
Vesilain 11 § mukaan luonnontilaiset pienvesikohteet, kuten enintdan hehtaarin suuruiset lammet, ldhteet
ja purot, ovat suojeltavia, eika niihin saa kohdistaa haitallisia muutoksia.

Ympadristonsuojelulain (527/2014) 5 § (liite 48) edellyttdd ympaéristohaittojen ennaltaehkaisya ja kieltads
toiminnan, josta voi aiheutua vesiston pilaantumista tai sen vaaraa. Kaavassa ei kasitelld Palosuon entisen
kaatopaikan maaperan tilaa, vaikka muistutusten mukaan alueelle on haudattu muun muassa Sukevan
terva- ja tarpattitehtaan jatteitd, jotka voivat sisaltda PAH-yhdisteita. Kaavan ymparistévaikutusten arviointi
ei sisalla arviota pilaantuneen maaperan riskista rakentamistoiminnan yhteydessa, vaikka kaava-alueella
tehddan laajaa maanmuokkausta.

Edella mainitut seikat osoittavat, etta osayleiskaava ei perustu alueidenkayttélain 9 §:n edellyttamiin
riittaviin ja ajantasaisiin selvityksiin luonnonympariston tilasta, vaikutusalueista ja herkista



elinymparistoistd, eika kaavassa ole noudatettu metsélain 10 §:n tarkoittamaa velvollisuutta turvata
erityisen tarkeat ja suojellut elinymparistot. Nain ollen kaavan hyvaksymispaatds on lainvastainen ja tulee
kumota tai palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.



2.7. Luontodirektiivin liitteen IV (a) ja Il nisdkadslajien puutteelliset selvitykset seka

osallistumis- ja arviointisuunnitelman keskeisesti osallisen yhteison kuulemattomuus

Luontodirektiivin liitteen 1V lajeja (mm. susi, karhu, ilves, ahma ja saukko (saukko liitteen Il |aji)) ei arvioitu
riittavasti ja asianmukaisesti. Tulee ottaa huomioon, ettd kaikki Suomen suurpedot esiintyvat Honkamaki-
Viidankangas- hankealueella. Suomen riistakeskukselta ei ole pyydetty koko hankesuunnittelun aikana
lausuntoja, joka osoittaa, ettd asiassa on rikottu alueidenkayttdlakia, erityisesti 6§ ja 9§.

" Maankdytté- ja rakennuslain 62 § (1.1.2025 alueidenkdyttélain) mukaan kaavoitukseen osallisia ovat
alueen maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti
vaikuttaa. Lisdksi osallisia ovat viranomaiset ja yhteisét, joiden toimialaa suunnittelussa kdsitelléiéin.
Osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua, kirjallisesti
tai suullisesti, mielipiteensd asiasta. Kaavan keskeiset osalliset on kuvattu seuraavan sivun taulukossa.”
(Sweco. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma. s.16. Liite 21.) (Alueidenkayttolaki, liite 18.)

Viitaten osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan (liite 21, s. 16), kaavoitukseen osallisia on ollut viranomaiset
seka hankkeessa niihin verrattavat yritykset ja keskeiset yhteis6t, mm. Metsahallitus, Suomen metsakeskus
seka Luonnonvarakeskus. Osallisiksi on pyydetty yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa kasitelldan. Naita
on ollut alueen luonnonsuojelupiirit ja metsastysseurat. Kuitenkaan Suomen riistakeskusta, jolla on
merkittava rooli riistan hoidossa, ei ole osallistettu kaavoitukseen keskeisena yhteiséna. Tama on vakava
puute ja vasten alueidenkayttolakia. Suomen riistakeskuksella ei ole ollut mahdollisuutta lausua
mielipidetta asiasta. Suomen riistakeskuksen asiantuntijalausunnolla olisi voitu saada tietoa alueen
suurpedoista. Valtuustolla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta saada kattavaa tietoa alueen
suurpedoista alueen viranomaiselta.

Susi

Susi on luontodirektiivin IV laji. (Muutettu sittemmin kesdkuussa 2025, mutta kasiteltava kaavan
hyvaksymishetkelld toukokuussa 2025 IV lajina).

Sonkajarven reviirin susista on keratty vuoden 2023-2024 kerdyskaudella 12 onnistunutta DNA-naytetts,
joista osa otettiin hankealueen lahistolta. DNA-naytteista tunnistettiin yhteensa kuusi eri susiyksiloa.
Reviirilla on tehty vuoden 2023 kanta-arvion mukaan havaintoja kahdesta sudesta seka susilaumasta.
Reviirilla ei ole tunnettua susien kuolleisuutta. (Sweco. Suurpetoselvitys. Liite 22.) Suden liikkumista
alueella on tutkittu lumijalkilaskennella vuonna 2023.

Luonnonvarakeskus on huomauttanut seuraavaa 14.8.2024.

”Luke néikee, ettd tehtyjen selvitysten perusteella on hyvin mahdollista, etté hankealue sijoittuu
suurpedoille lisééntymisen ja levdhtdmisen kannalta téirkediéin elinympdristéon. Luke huomauttaa, ettd
kyseessd on luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeja, jolloin ndiden lisddntymis- ja levihdyspaikojen
hdvittéminen ja heikentéminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Luontodirektiivin
tulkintaohjeiden mukaan lisédntymis- ja levihdyspaikkoja tulee suojella myés silloin, kun ne hyldtddn,
mutta on riittédvén todenndkdoistd, ettd laji palaa ndille paikoille. Néin ollen sellaista hdirintdd hankkeen ei
tule aiheuttaa, missd lajin yksilét joutuisivat lisGdntymisen tai levdhtdmisen (talvipesd) osalta
turvautumaan vdistdmiseen.”” (Liite 23, s. 15-17).



"Tdytyy kuitenkin huomioida, etté ympdristossd tehdyt susihavainnot painottuvat usein alueille, jossa
ihmiset joko asuvat tai ulkoilevat, jolloin myés havaintoja ja ndytteitd susista saadaan sieltd missé ihmiset
liikkuvat. Témdn vuoksi ei voida tdysin poissulkea, ettei jollain alueella olisi susia, vaikka havaintoja ei olisi
tehty. "’ (Sweco. Suurpetoselvitys. Liite 22).

”Suurpetoselvityksessd todetaan, ettd vuonna 2022 hankealueelle ilmestyi Sonkajéirven susireviiri.
Selvityksissd ei ole saatu selville missé tarkkaan ottaen lisGdntymispaikat ovat. On siis hyvin mahdollista,
ettd tuleva tuulipuisto tulee hdvittdmddn suden ydinalueen. Séhkénsiirronvaihtoehdot kulkevat susireviirin
keskiosan halki ja itse hankealue on susireviirin pohjoisosassa. Hanketoimijan tulee olla tietoinen
aiheuttamastaan vahingosta. Tietdmdttomdnd tai arvailujen perusteella ei tule Idhted rakentamaan
tuulipuistoa. Mielestimme hankkeessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta. Useammat tutkimukset
viittaavat siihen, ettd tuulivoima aiheuttaa merkittdvid muutoksia suden habitaatin kdytté6n,
lisééintymisalueiden valintaan ja pesimdalueiden kdytén pysyvyyteen ja susien lisddntymismenestykseen
(Costa ym. (2018), Rio-Maior (2020), Alvaresin (2011). Suorien vaikutusten lisdksi tuulivoima voi vaikuttaa
suden saaliseldimiin, joiden saatavuudella on merkitysté suden esiintyvyydelle. Mikdli saaliseléimet siirtyvit
pois tuulivoima-alueilta, voivat susien reviirit siirtyé saaliiden perdssd. Pahimmassa tapauksessa kdy niin,
ettd suden saaliseldimet siirtyvét muualle, susi niiden perdssd, mahdollisesti Iihemmds ihmistd, jolloin
syntyy uusia konflikteja. Luken teettdmdssd koontitutkimuksessa -/ms. 2023) tarkasteltiin 84
vertaisarvioidun tutkimuksen tuloksia tuulivoiman vaikutuksista eri eldinlajeihin. Toistuvina ilmiéiné
havaittiin, ettd monet lajit viltteleviit tuulivoimaloiden vdliténtd ldheisyyttd ja ettd siirtymd on suurinta
rakennusvaiheen aikana. Tutkimuksia ei voi suoraan yleistdd Suomen lajeihin, mutta usean hirvieldinlajin
keskuudessa havaittu siirtymdkdyttédytyminen on todenndkéisté myds Suomen lajeilla, mikd voi johtaa
vdlillisesti susien reviirimuutoksiin.” (lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys ja Suomen luonnonsuojeluliiton
Kainuun Piiri ry:n lausunto. s. 3-5. Kohteessa "’ Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus. Kooste Honkamaki-
Viidankankaan tuulivoimahankkeen YVA- arviointiselostusta koskevista lausunnoista ja mielipiteista,
Sonkajarvi”, liite 27).

Kaytannossa suden oleskelua sekda mahdollisia lisaantymis- seka levahdyspaikkoja alueella ei ole selvitetty
kattavasti ja asiaankuuluvasti. Rakentamalla alueelle, voidaan heikentaa lajin lisddantymis- ja
levahdyspaikkoja. Nakemysta tukevat Luonnonvarakeskuksen seka lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun Piiri ry:n lausunnot. Lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentdaminen on luonnonsuojelulain seka luontodirektiivin nojalla kielletty.

Katso ystavallisesti myds KHOn linjaukset. KHO:2023:70 (liite 24) seka KHO:2019:160 (liite 25).



Karhu

”Karhu (Ursus arctos) kuuluu luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua edellyttdviin
luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV (a) eldinlajeihin, joiden lisddntymis- tai levihdyspaikkoja ei saa
hdvittdd eikd heikentdd. Karhu on luokiteltu Suomessa silmdllé pidettévéksi (NT) lajiksi.”” (Sweco,
Suurpetoselvitys. Liite 22).

Karhun liikkumista hankealueella on selvitetty tammi-helmikuussa tutustumalla karttapalveluun seka
suorittamalla alueella lumijalkilaskenta, jonka tarkoituksena on selvittda suurpedon liikkumista alueella.

”Karhut viettdvdit talvisen ajan syys-marraskuusta maalis-toukokuuhun talvipesdsséén esimerkiksi
puunjuuren alla, muurahaispesdssd, kallioluokassa tai kuivassa méden rinteessd. Lajin lisééntymispaikaksi
mddritellééin pesd, jossa naaras karhu synnyttdd poikaset. Myés muut talvipesdt mddritelldédn karhun
levéhdyspaikoiksi. Pesépaikat kuitenkin vaihtuvat vuodesta vuoteen, jolloin yksittéisen paikan sijainnilla ei
ole merkitystd lajin kannalta, vaan tédrkedmpdd on soveltuvien elinalueiden sdilyminen alueella. Pesdt ovat
tyypillisesti syrjdssd, véhintddn yhden kilometrin pddssd suuremmista teistd ja ihmisasutuksesta.” (Sweco,
Suurpetoselvitys. Liite 22).

”Karhuhavaintoja tarkasteltiin myés Luonnonvaratieto -karttapalvelusta 06.03.202, johon kirjataan
Tassujdrjestelmddn tehdyt havainnot 10 x 10 kilometrin ruuduilla. Hankealueelta tai sen IGhialueelta ei ole
tehty viimeisen kahden kuukauden aikana karhuhavaintoja. Myéskdééin karhun pentuehavaintoja viimeisen
neljdn kuukauden ajalta ei ole tehty. Karhujen havaintomddiriin vaikuttaa olennaisesti se, etté karhut kéyvdt
talviunille syys-marraskuussa, jolloin karhuista ei tehdd alueella havaintoja. Néiin ollen ei voida havaintojen
perusteella pddtelld, onko alueella karhuja.” (Sweco, Suurpetoselvitys. Liite 22).

Viitaten ylempaan tekstikappaleeseen, on karhuhavaintoja haettu maaliskuussa. Talloin karhuhavaintoja ei
ole tehty 2 kuukauden eli joulu-tammi-helmi-maaliskuun ja karhun pentuehavaintoja neljan kuukauden eli
marras-joulu-tammi-helmi-maaliskuun aikana. Talla hetkelld hankealue on asumatonta, tietonta metsaista
seutua. Alueelle rakentuvien tuulivoimaloiden my6ta alueen luonto pirstoutuu, jolloin luontodirektiivin
toteutumisen kannalta karhun liikkkuminen alueella tulisi selvittad asianmukaisella tavalla.

Karhujen liikkumista alueella on selvitetty yleisluontoisesti eri karttapalvelujen avulla seka
lumijalkilaskennalla. On kuitenkin merkittavaa, ettda nama tutkimukset on tehty talviaikaan, jolloin on
luontaista, etta alueelta ei synny karhuhavaintoja niiden nukkuessa talviunta. Alueella ei ole tehty karhun
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja kartoittavaa selvitystd, joka on suuri puute luontodirektiivi IV (a) eldinlajin
kohdalla, jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa havittda eika heikentaa. Karhun lisddantymis- ja
levahdyspaikkoja koskeva kartoitus olisi ollut syyta tehda aikaan, jolloin alueella liikkuu karhuja. Nain
karttapalvelujen kaytto seka jalkilaskenta olisi asianmukainen tapa selvittdaa karhujen liikkkumista alueella,
sen sijaan aikana, jolloin alueelta ei ole mahdollista nahda karhuja, vaikka alueella on varmennetusti
karhuja.

Tata vahvistaa myos Luonnonvarakeskuksen lausunto;

”Hankealueella tai sen Iéheisyydessd havaitaan karhun pentueita ja alue sijoittuu Sonkajédrven susireviirille
(perhelauma). Luke néikee, ettd tehtyjen selvitysten perusteella on hyvin mahdollista, ettd hankealue
sijoittuu suurpedoille lisGdntymisen ja levéhtdmisen kannalta térkeddn elinympdristéén. Luke huomauttaa,
ettd kyseessd on luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeja, jolloin ndiden liséidéintymis- ja levdhdyspaikojen
hévittdminen ja heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Luontodirektiivin
tulkintaohjeiden mukaan lisééintymis- ja levdhdyspaikkoja tulee suojella myés silloin, kun ne hylétddn,
mutta on riittévéin todenndkoistd, ettd laji palaa ndille paikoille. Néin ollen sellaista héirintdd hankkeen ei



tule aiheuttaa, missd lajin yksilét joutuisivat lisGdntymisen tai levdhtdmisen (talvipesd) osalta
turvautumaan vdistédmiseen.”” (Luonnonvarakeskuksen lausunto, 14.8.2024. s. 15-17. Liite 23).

llves

”llves (Lynx lynx) kuuluu luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua edellyttdviin
luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen 1V (a) eldinlajeihin, joiden lisGéntymis- tai levdhdyspaikkoja ei saa
hdvittdd eikd heikentdd. llves on luokiteltu Suomessa elinvoimaiseksi (LC) lajiksi. ”” (Sweco, Suurpetoselvitys.
Liite 22).

”llveksen liséiéintymispaikka on pesdalue eli synnytyspaikka ldhiympdristéineen, jossa aluksi emo imettdd
pentujaan. Pikkupentuaikana levihdyspaikkana toimii pdivisin pesdalue, joka voi myéhemmin olla eri
sijaintipaikassa kuin saman pentueen synnytyspesd. llvekselle ei voida lisddntymisajan ulkopuolella
mddrittéd levéihdyspaikkoja. (_201 7) liveksen pesdpaikka sijaitsee tyypillisesti mahdollisimman
kaukana ihmisen aiheuttamasta hdiriéstd sekd sijaitsee usein vaikeakulkuisessa maastossa, esimerkiksi
louhikko- tai médkimaastossa. Emo synnyttdd tyypillisesti kivenkolossa tai kaatuneen puunrungon tai
juurakon alla sijaitsevaan imetyspesddn 1-2 pentua touko-kesdkuun vaiheessa ja huolehtii alle vuoden
ikdisistd pennuista yksin. Yleensd naaras kéyttdd turvalliseksi kokemaansa synnytyspaikkaa vuodesta
toiseen. "’ (Sweco, Suurpetoselvitys. Liite 22).

”Hanketta varten tehdddin ympdristévaikutusten arviointiselostusta, jota varten on tehty lumijélkilaskenta,
sekd muita luontoselvityksid. Liséiksi alueen metsdstdjié on haastateltu. Lumijélkilaskennan maastotyét
tehtiin tammi-helmikuussa 2023 (-2023) lumiseen aikaa siten, ettd alueelta laskettiin 5—6 kilometrid
pitkid linjoja neljd kappaletta. Lumijélkilaskennoissa havaittiin ilveksen jélkié jokaisella neljéllé reitillé
hankealueella. Lumijélkilaskennoissa havaittiin myés runsaasti metsdjénisten jélkid (69 % kaikista
havainnoista) sekd hirven jdlkié. Témdé voi indikoida siitd, ettd alueella on myéds suurpedoille sopivaa
ravintoa saatavilla.” (Sweco, Suurpetoselvitys. Liite 22).

Alueella on havaittu runsaasti ilveksia. Kuitenkaan luontodirektiivin edellytysta siita, etta lajin lisadntymis-
ja levahdyspaikkoja ei saa heikentaa, ei ole osoitettu noudatettavan. Talla hetkella suurpetoselvitys ei ole
ottanut riittavasti kantaa ilveksen lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin, silla niita ei ole tarkoituksenmukaisesti
selvitetty ja taten nailla puutteellisilla selvityksilla niitad ei voi sanoa, etta tuulivoimarakentaminen ei
kohdistuisi juuri lisddntymis- ja levahdyspaikoille.

Ahma

Ahma (Gulo gulo) kuuluu luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen Il ensisijaisesti suojeltaviin eldinlajeihin,
jonka suotuisa suojelutaso on pyrittava sailyttdmaan tai palauttamaan. Ahma on Suomessa luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi lajiksi (EN). (Sweco, Suurpetoselvitys. Liite 22).

Erityisesti suurpetojen suden, karhun, ilveksen seka ahman kohdalla, olisi Suomen riistakeskuksen
lausunnolla voitu saada tarkeaa tietoa lajien esiintymisesta alueella seka lisadntymis- seka
levahdyspaikoista.



Saukko

Saukko kuuluu IV (a) lisaksi EU:n luontodirektiivin Il liitteen lajiksi. Kdytdnnossa tama tarkoittaa, etta
jasenvaltioiden on suojeltava saukon elinymparistoa, silla EU:n luontodirektiivin Il liitteessa olevat lajit ovat
erityisen tarkeiksi katsottavia luonnonsuojelun kannalta. Luontodirektiivin 12 artikla velvoittaa
jasenvaltioitaan suojelemaan liitteen IV (a) lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkoja. Luonnonsuojelulain 69§
ja 70§ tukee tata.

Hankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on koottu (liite 21, s. 17) selvitykset, jotka toteutetaan
hanketta varten. Selvityksiin on nimetty selvitettavaksi’’ EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisen
lajiston selvitykset”. Naihin ei ole luetettu saukkoselvitysta, joka on vakava puute. Saukosta olisi tullut
tehda selvitys, silla saukkoa koskee IV lajeja tiukempi suojelustatus. Selvityksen jattamatta tekeminen on
vasten alueidenkayttolakia, jonka mukaan "kaavan tulee perustua kaavan merkittdvdt vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd
otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettévd
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristévaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko silté
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” (Alueidenkayttélaki 9§, liite 18).

Kaytannossa tuulivoimarakentamisen ja taten alueen muutoksista saukon elinymparistoon, erityisesti
lisdantyymis- ja levahdyspaikkoihin, ei ole kartoitettu asiaankuuluvasti.

Metsdpeura

Sweco Finland Oy on tilannut Ahlman Group Oy:Ita nisakkaiden lumijalkilaskentojen tulokset (liite 40), joista
ilmenevat lumijaljet on laskettu Honkamaki-Viidankankaan hankealueella tammi-helmikuussa 2023.
Metsapeuran jalkia ei talloin havaittu, mika ei kuitenkaan todista, ettei metsapeuroja alueella olisi.
Asukkaat ovat tehneet alueella muutamia metsdpeurahavaintoja. Luonnonsuojelulaissa (9/2023) sdddetaan
varovaisuusperiaatteesta (7§), jonka mukaan luonnonsuojelulain tai sen nojalla annetun asetuksen
mukaisessa padtoksenteossa kiinnitetddan huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittdavan vahenemisen
tai hdaviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa varmistettua tieteellista tietoa. (Liite 9)

EU:n luontodirektiivi edellyttdd metsapeurakannan tarkkaa seurantaa. Metsapeuran uhanalaisuusluokitus
Suomessa on silmallapidettava. Metsapeura kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen Il lajeihin. Lajia tavataan
EU:n alueella vain Suomessa. Luonnonsuojelulain (9/2023) (liite 9) 34§ mukaan Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa.

Tuulivoiman suunnittelussa metsdpeuran liikkumista ja leviamista alueelta toiselle voidaan
Metsahallituksen mukaan helpottaa ekologisten kaytavien avulla (liite 42). Yla-Savossa ja Kainuussa on
kaynnissa useita tuulivoimahankkeita. Yhteysviranomaisen lausunnossa ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta 25.10.2023 mainitaan metsadpeura (liite 43): Metsdhallituksen, Suomen riistakeskuksen
ja myés Kainuun liiton lausunnoissa edellytetddn, ettd yhteisvaikutusten arvioinnissa kiinnitetddn huomiota
hankkeiden yhteisvaikutuksiin ekologisten yhteyksien séilymisen ndkékulmasta. Erityiskysymyksend
arvioinnissa tulee liséiksi kiinnittdd huomiota hankkeiden vaikutukseen metsépeurapopulaatioiden
elinvoimaisuuden kannalta.

Metsahallitus toteaa lausunnossaan Honkamaki-Viidankangas tuulivoimaosayleiskaavasta (liite 44)
21.3.2025 seuraavaa:



Energiaratkaisujen on ilmastonmuutoksen hillinndn lisdksi tuettava myés luontokadon pysdyttimistd ja
aiheutettava mahdollisimman véhdén kielteisid vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle. Kaava-alueeseen
sisdltyy palanen Metsdhallituksen luonnonsuojeluun varatusta Ison Viitamden alueesta, joka on myds osa
Vahtisuon ja ldhistén vanhat metsdt -Natura-aluetta (FI0600014 SAC). Alue on kaavakartassa
asianmukaisesti osoitettu SL-merkinndlld. Merkintdd vastaavaa kaavamddrdysté tulisi tdydentdd
Ympdristéministerién yleiskaavamerkint6jd ja -mddrdyksid koskevan oppaan mukaisesti esimerkiksi
seuraavasti: Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka saattavat vaarantaa alueen
suojeluarvoja.

Metsdpeuran esiintymistd kaava-alueella on YVA-selostuksessa kdsitelty varsin niukasti eikd tarkentavaa
tietoa nisdkkdiden lumijdlkilaskennassa ole saatu. YVA-selostuksessa todetaan sinéinsd oikein, ettd
metsépeuran tunnetut pddlevinneisyysalueet eivét ulotu hankealueen Iéheisyyteen. Metséhallituksen
tietojen mukaan Vahtisuo ja Idhistén vanhat metsdt (FI0600014, SAC) sekd Laakajérven metsit ja suot
(FI0600013, SAC) -Natura-alueet ovat metséipeuran todenndk®éisté elinympdristéd. Metsdpeuran
kannanhoitosuunnitelman tavoitteisiin kuuluu Suomenselén ja eteldisen Kainuun osakantojen
yhdistyminen tai yhteyden vahvistaminen, mikd edellyttdd riittéivéd elinympdiristollistd yhteyttd.

Metsahallituksen kannanotossa Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimahankkeeseen 2023 (liite 42)
todetaan, ettd “hankealue ympdristéineen on keskeinen metsépeuran Suomenseldn ja Kainuun
osapopulaatioiden yhdistymisen kannalta. Yksi metsépeurakannan suojelun tavoitteista on osakantojen
yhdistyminen. Hankkeen vaikutukset hankealueen metsdpeurapopulaatioon, populaation kasvun
mahdollisuuksiin ja osakantojen yhdistymiseen tulee selvittdd. Hankealueen viilittémddn IGheisyyteen tai
vaikutusalueelle sijoittuu muutamia Natura-alueita, joiden suojeluperusteisiin on ehdotettu liséittéviksi
metsdpeura. Natura-alueista Laakajérven metsdt ja suot, Vahtisuo ja ldhistén vanhat metsdt ja Tavisuo
ovat potentiaalisia metsépeuran kesdelinympdristéjd Suomenselédn ja Kainuun kannan vdlissd. Alueilta on
vahvistamattomia havaintoja metsdpeurasta. Talaskankaan alue on térked kesd- ja syyslaidunalue. Alueen
piirteet huomioon ottaen hankealueella ja sen ldheisyydesséd on metsépeuralle hyvin potentiaalista
elinaluetta myds Natura-alueiden ulkopuolella.”

Sonkajdrven kunta tai hanketoimija ei ole ndista edellda mainituista lausunnoista huolimatta selvittanyt
metsdpeuran esiintymista hankealueella riittavasti, joten kunnanvaltuuston paatos hyvaksya Honkamaki-
Viidankankaan tuulivoimaosayleiskaava ei perustu riittaviin selvityksiin ja on nain laiton. Vaadimme
Honkamaki-Viidankankaan osayleiskaavan kumoamista ja metsapeuran esiintyvyyden tarkempaa
selvittamista hankealueella, etenkin, kun esitetty muutos sahkonsiirtolinjaan etenee pohjoiseen, Kainuun
suuntaan, jossa lajilla on Metsahallituksen esittelema, eteldinen Kainuun osakakaskanta.



3. Alueidenkayttolain huomioimatta jattaminen

Alueidenkayttélaki ohjaa maankayttoa valtakunnallisesta tasosta kuntakohtaiseen tasoon. Alla suoria
lainauksia alueidenkayttélaista (Alueidenkayttolaki, liite 14);

”Témdn lain tavoitteena on jérjestdd alueiden kéytté ja rakentaminen niin, ettd siiné luodaan edellytykset hyvdille
elinympdiristélle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestévdd kehitystd.”

“Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seké avoin tiedottaminen kdsiteltévind olevissa asioissa.”

“Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittévédén vaikutusten arviointiin
perustuen edistdd turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri véiestéryhmien, kuten lasten,
vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttévin elin- ja toimintaympdristén luomista; ... ympdristénsuojelua ja
ympdristéhaittojen ehkdisemistd; ... ”

”Kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteiséjen kanssa, joiden oloihin tai
etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten kuin jédliempdnd tdssé laissa sdddetdén.”

”’Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silld tavoin, ettd niilld, joita asia koskee, on
mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.”

”Kaavan tulee perustua kaavan merkittdvdt vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessé otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus.”

”Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddirin selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen
toteuttamisen ympdristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.”

Hankkeen aikana tehdyissa mielipidekyselyissa ja mahdollisuuksissa esittda kantansa hanketoimijalle seka
kunnalle, on noussut keskeisesti alueen asukkaiden ja muiden hankkeeseen osallistettujen ryhmien
kielteinen kanta hanketta kohtaan. Alueidenkayttdlain tarkoituksena on jarjestda alueiden kaytto ja
rakentaminen niin etta se takaa hyvan elinympariston mm. sosiaalisesti kestavasti. Sosiaalisesti kestavassa
kehityksessa edellytetdan mm. osallisuutta, jossa ihmiset voivat osallistua itsedan ja yhteiskuntaa
koskevaan paatoksentekoon. Alueidenkayttolain tarkoituksena on turvata edelld mainitusti
osallistumismahdollisuus seka vuorovaikutteisuus. Kaavaa valmistelevien viranomaisten on annettava
asianomaisten vaikuttaa kaavaan.

[ta-Suomen aluehallintovirasto (AVI) peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue on lausunut seuraavaa;

"’Yhteysviranomainen on lausuntonsa yksityiskohtaisissa huomioissa ja kannanotoissa halunnut muistuttaa,
ettd rakennettaviksi suunniteltujen voimaloiden lukumddrdn véhentéminen tai niiden korkeuden
rajoittaminen voi olla yksi keino vihentdd hankkeen muutoin merkittédvéksi muodostuvia vaikutuksia.
Ohjelmavaiheen suunnitelmiin néhden voimaloiden lukumddrdd ei ole merkittévdisti viihennetty.
Voimaloiden mittakaavan osalta on esitetty noin 10 prosentin vihennysté kokonaiskorkeuteen
Yhteisvaikutuksiin tuli kiinnittdd erityistd huomiota YVA-selostuksessa. Myds aluehallintovirasto on
antamassaan lausunnossa korostanut yhteisvaikutusten arviointia sekd kokonaisarvioinnin merkitystd.
Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan yhteisvaikutuksiin on kiinnitetty huomiota selostuksessa, mutta
selostuksesta puuttuu yhteisvaikutuksia koskeva yhteenveto tai merkittévyyden arviointi. Liséksi
yhteisvaikutusten arviointia ei ole varsinaisesti vastuutettu yhdellekddén asiantuntijalle.”

“Arviointiselostuksen mukainen hankealue (s. 287, kuva 105) levittédytyy maakuntakaavan tv-alueen
merkintédn néhden joka ilmansuuntaan siten, ettd hankealue on laajuudeltaan véhintéén kaksinkertainen
kaavamerkintddn nédhden. Toteutuessa edelld esitetylld tavalla tulee arvioitavaksi maakuntakaavan



ohjausvaikutuksen merkitys. Maakuntakaavan 2. vaiheessa on Honkamdiki-Viidankankaan hankkeen osalta
arvioitu tuulivoimaloiden teoreettiseksi mdidiréiksi 23 ja toteutettavissa olevien voimaloiden mddrdéksi 15.
Tdmdn kaltainen tarkastelu puuttuu YVA-selostuksesta, vaikka yhteysviranomainen on lausunnossaan
esittdnyt, ettd kyseiseen asiaan tulisi selostuksessa kantaa.”

“Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu kohtuudella ja siiné on
terveydensuojelun néikokulmasta késitelty keskeisimpid tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvid riskejé sekd
haittatekijéitd. Tarkastelua on kuitenkin tehty ainoastaan hankekohtaisesti ja paikallisella tasolla.
Ongelmallista on, etté kokonaisvaikutusten arviointi jéd tédssékin hankekohtaiseksi, irralliseksi ja koko ajan
muuttuvassa tilanteessa vaillinaiseksi. Lisdksi Idhtétietoihin liittyy epdvarmuuksia, jotka osaltaan
heikentdvdt myds vaikutusten arvioinnin luotettavuutta. Aluehallintovirasto olisi toivonut, ettd
selostuksessa olisi kdsitelty hankkeen kannalta erityisen merkityksellisté arvioinnin osa-aluetta
(vhteisvaikutukset) omana, erillisend ja kokoavana osiona. Yhteisvaikutuksia on kyllé kdsitelty osana
yksittdisid vaikutuksia, mutta ndin toteutettuna yhteisvaikutusten arviointi jdd pirstaleiseksi. Lisdksi
yhteisvaikutusten arviointia ei ollut vastuutettu yhdellekddn asiantuntijalle. Aluehallintovirasto pyytddkin
kiinnittdmddn erityisté huomiota laajempaan kokonaiskuvaan, jota on kuvattu muun muassa témdén
lausunnon kappaleessa ‘Lihialueen hankkeet ja yhteisvaikutukset’. Yhteisvaikutukset ovat merkitykseltddn
niin suuria, ettei niitd voida kokonaisarvioinnin nékékulmasta jattdd merkittévimpien negatiivisten
vaikutusten osalta huomiotta. Aluehallintovirasto esitti ohjelmavaiheessa mielipiteenddn, etté maankdytén
suunnittelussa ja kaavoituksessa tulisi huomioida eri hankkeiden muodostaman kokonaisuuden merkitys ja
mahdolliset yhteisvaikutukset aiempaa laajemmin. Voimassa olevan maakuntakaavan tulisi ohjata
yleiskaavoitusta, mutta ilmeisesti hankkeita suunnitellaan alueille, joita ei ole maakuntakaavassa tv-alueiksi
kaavoitettu tai hankkeiden rajaukset eivit noudata maakuntakaavojen tv-merkintéjé. Valmisteilla olevan
alueiden kdyttééd koskevan lain tavoitteena on saatujen tietojen mukaan yleispiirteistdd
maakuntakaavoitusta, jolloin kyseisen kaavatason ohjaus- ja oikeusvaikutteisuutta pyritéén vihentdmddn
ja lisédmdién kaavatason joustoja. Aluehallintovirasto arvioi puutteeksi sen, etté hanke-, suunnittelu- tai
tuulivoima-alueen laajuutta ja sijoittumista suhteessa maakuntakaavamerkintéihin ei ollut selostuksessa
erityisesti késitelty. Viraston ndkemyksen mukaan kaavoituksen osalta tulisikin huomioida
maakuntakaavoituksen yleiset tavoitteet ja pddmdidrdt, vaikka kaava ei olisi ajantasainen tai lainvoimainen.
Tilanne muuttuu ongelmalliseksi haittojen ennaltaehkdisyn sekd kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien
nékékulmasta, jos maakuntakaavan ohjausvaikutusta pienennetddn teollisen mittakaavan hankkeissa tai
pienempié hankkeita valmistellaan ainoastaan yleiskaavatasolla. Tété voitaneen pitdd eri hankkeiden
yhteisvaikutusten sekd vaikutusten kokonaisarvioinnin nékékulmasta puutteellisena menettelytapana.”

“Aluehallintovirasto teki lausuntoa varten oman numeerisen yhteenvetonsa vaikutusten arvioinnista, koska
se puuttui aineistosta. Kun huomioidaan, ettd asukaskyselyssd yli puolet vastanneista ilmoitti vastustavansa
hanketta, lienee perusteltua pohtia eri vaikutusten arvioinnin painotusta ja merkitystd kokonaisuuden
kannalta. Lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota pddtéksenteossa siihen, millaiseksi sosiaalinen
hyvdksyttdvyys muodostuu tehdyn arvioinnin pohjalta ja miten se vaikuttaa muiden hankkeiden kanssa
tehtyyn yhteisvaikutusten arviointiin seké laaja-alaisempaan ja kokonaisvaltaisempaan vaikutusten
arviointiin hankealueen Iédhelld sekd hieman etddmpdéind. Vaihtoehtojen vertailun osalta on ilmeistdi, etté
tdmdnkin hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat lukumdidiréiltéidn, vaikuttavuudeltaan sekd
merkitykseltddn selkedisti laajemmat ja suuremmat (lukumddrdltddn liki nelinkertaiset) kuin positiiviset
vaikutukset. Mikdili varsinaisten vaihtoehtojen kanssa vertaillaan yhdesséid myés séhkénsiirron
vaihtoehtoja, korostuvat negatiiviset vaikutukset entisestddn (lukumddrdltddn yli nelinkertaiset). Myos
sosiaalisten vaikutusten osalta negatiiviset vaikutukset ovat mddrdltéiéin ja merkittdvyydeltéién
suuremmat kuin positiiviset vaikutukset. Kun huomioidaan myés kyselyyn vastanneiden yleinen mielipide
hankkeesta ja sen toteuttamiskelpoisuudesta (vastaamattomuus on myé6s kannanotto) sekid eri
hankkeiden todenndikéiset yhteisvaikutukset alueella, olisi aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan



hankkeen jatkosuunnittelussa ja pdicitoksenteossa syytd perehtyd kokonaisuuteen ja arvioida
toteuttamiskelpoisuutta esitetyssd muodossa laajemman kokonaisarvioinnin kautta. ”’ (Ita-Suomen
aluehallintovirasto (AVI) peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen lausunto. s. 5-14. Kohteessa
"Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus. Kooste Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimahankkeen YVA-
arviointiselostusta koskevista lausunnoista ja mielipiteista, Sonkajarvi.” Liite 27).

[ta-Suomen aluehallintovirasto (AVI) peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue antanut lausunnon,
jossa on huomioitu keskeisesti, ettad kaavaa luodessa ei ole huomioitu maakuntakaavaa seka hankkeen
kielteisia vaikutuksia ei ole huomioitu riittavasti. Hankkeen aikana ei ole toteutettu numeerista
yhteenvetoa vaikutusten arvioinnista. Hankkeen jatkosuunnittelussa olisi tullut toteuttaa yllakuvatun
kaltainen kokonaisarviointi, jolla olisi voitu arvioida hankkeen toteuttamiskelpoisuus paatdksenteossa. AVI
on lausunnossaan tuonut ilmi, etta kokonaisarviointia ei ole vastuutettu kenellekkdan asiantuntijalle, joka
on vakava puute.

Maakuntakaavassa todetaan, etta tuulivoimaloiden maksimimaara Honkamaki-Viidankankaan alueella on
23kpl. Toteutettavissa n. 15 kpl. Mielestamme nain suuri ero maakuntakaavan ja kaavoituksessa hyvaksytyn
voimalamaaran valilla on vasten alueidenkayttoélakia.

Perustellussa paatelmassa 3.10.2024 ELY-keskus on todennut,

“Merkittdvid vaikutuksia ovat myds vaikutukset ihmisten asumisviihtyvyyteen melun- ja vélkevaikutusten
osalta ja vaikutukset hankealueen luontoarvoihin. Voimaloiden lukumddrdisté ja suunnittellusta
korkeudesta johtuen hankkeella voidaan arvioida olevan todenndkédisesti merkittdvid vaikutuksia myés
maisemaan. Maisemavaikutukset ovat merkittévimmdt erityisesti Matkusjoen varren vesistémaisemaan.
Kaavoitusvaiheessa on mahdollista vield tarkastella, onko hankkeen maisemallisia vaikutuksia tarpeen
lieventdd voimaloiden lukumddrdd viahentdmdlld ja/tai niiden enimmdiskorkeutta rajoittamalla.”

Kuitenkaan kaavoitusvaiheessa ei nain ole toimittu, vaan hanke on viety vasten paikallisten ihmisten tahtoa
ldpi suurimpana, rajoittamatta voimaloiden lukumaaraa tai enimmaiskorkeutta.

Keskeinen ratkaistava asia on, onko Honkamaki-Viidankangas -tuulivoimahankkeessa osallistamisen
lisdksi huomioitu asukkaiden mielipiteet seka onko asukkailla ja muilla sidosryhmilla ollut tosiallista
mahdollisuutta vaikuttaa alueidenkayttélain mukaisesti kaavaan. Nyt hanke on toteutettu ilman AVIn
edellyttamaa kokonaisarviota, jossa olisi voitu tarkastella hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.
Mielestimme kaavaa hyvaksyttdessa, asukkaiden ja muiden sidosryhmien kielteista kantaa ei ole
huomioitu riittavasti, aiheuttaen alueen asukkaille kohtuutonta haittaa.

Alueidenkayttélain 39 pykalan mukaan yleiskaavaa laadittaessa olisi tullut ottaa huomioon mm.
-mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen ymparistoon
-kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin

-ympdristdhaittojen vahentaminen

-rakennetun ymparistén maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen seka

-virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.

Honkamaki-Viidankankaan osayleiskaava ei ole maakuntakaavan mukainen ja se on laadittu
Alueidenkayttolain 39 pykalan vastaisesti aiheuttaen alueen asukkaille kohtuutonta haittaa.



4. Sahkonsiirtoreitin muuttaminen osayleiskaavaan ilman riittavia selvityksia ja kuulemisia

Honkamaki-Viidankangas-tuulivoimahankkeen osayleiskaava on hyvaksytty Sonkajarven
kunnanvaltuustossa 26.6.2025. Valtuustonkokouksessa osayleiskaava on paatettya hyvaksya sellaisenaan,
mutta sahkonsiirtoreitti pyritdan alkuperaisista suunnitelmista poiketen siirtamaan kulkemaan eteldisen
vaihtoehdon sijaan pohjoisen suuntaan, esimerkiksi Sukevan alueelle toteutettavalle sihkoasemalle.
Sonkajarven kunnanvaltuuston 26.5.2025 poytakirjan pykala 37 liitteena 50.

Osayleiskaavaan on sisallytetty hankkeen suunnitteluaikana sahkonsiirron osalta vain ns. eteldinen
vaihtoehto. Tama vaihtoehto on kulkenut hankkeen eri arviointivaiheissa arvioitavana eri sidosryhmilla ja
yhteysviranomaisella. Sahkonsiirtoreittia koskien on tehty mm. luonto- ja ymparistoselvityksia, jotta on
voitu arvioida sahkonsiirron toteuttamiskelpoisuutta seka sen vaikutuksia ymparistoon. Naita selvityksia on
ohjannut YVA-laki (liite 49) seka alueidenkayttolaki.

Nyt ilman mitdan selvityksia, on hankkeen sdahkonsiirtoreitti paatetty siirtaa taysin vastakkaiseen suuntaan.
Mielestamme valtuuston paatos rikkoo alueidenkaytto- seka YVA-lakia, etta kaavan tulisi perustua riittaviin
selvityksiin. Nyt hankkeen uuden sahkonsiirtolinjauksen osalta ei ole tehty minkaanlaisia selvityksia eika
sidosryhmia, kuten alueen asukkaita, ole kuultu. Sahkonsiirto on keskeinen osa tuulivoimahanketta, joten
sen vaikutukset olisi tullut selvittda ennen osayleiskaavan hyvaksymista. Nyt kdytannossa osayleiskaavan
hyvaksynnassa, ei valtuutetuilla ole ollut tietoa siita, millaisia vaikutuksia sahkonsiirtolinjalla on
ymparistoon.

Hyvaksytyssa Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimaosayleiskaavassa ei ole lopullisesti ratkaistu
sahkonsiirron toteuttamistapaa eika maaritelty sahkonsiirtoreittia. Tama on vakava puute osayleiskaavan
hyvaksynnassa. Puutteellista kaavaa esitetddn kaytettavaksi suoraan rakennusluvan perusteena.

Alueidenkayttélain 77 b §
“Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset siséltévaatimukset

Laadittaessa 77 a §:ssd tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen liséiksi, mitd
yleiskaavasta muutoin sdddetddn, huolehdittava siitd, ettd:

1)yleiskaava ohjaa riittévdsti rakentamista ja muuta alueiden kéyttéd kyseiselld alueella;
2)suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankdytté sopeutuu maisemaan ja ympdristéén;
3)tuulivoimalan tekninen huolto ja séhkénsiirto on mahdollista jérjestdd”

Kaytannossa osayleiskaavaa hyvaksyessa, ei ole voitu varmistua siita, etta esimerkiksi tuulivoimalan
tekninen huolto ja sahkonsiirto on mahdollista jarjestas, jos eri selvitykset sdhkonsiirron osalta puuttuvat
tdysin. Myo6skaan tuulivoimalarakentamisen ja muun maankadytén sopeutumista maisemaan ja ymparistéon
ei ole selvitetty.

YVA- seka alueidenkayttolaki edellyttaa eri sidosryhmien kuulemista seka osallisuutta hanketta
suunnitellessa. Hankkeen aikana on kuultu niin tuulivoimahankealueen kuin alkuperaisen eteldisen
sahkonsiirtoreitin vaikutusalueella olevia yhteis6ja. Kuitenkin viimeisessa valtuustonkokouksessa, jossa
osayleiskaava on hyvaksytty, on sahkonsiirtoreitti paatetty siirrettavan taysin vastakkaiseen suuntaan,
ilman, etta kdytdnnossa enaa hankealueen pohjoispuolen asukkailla ja muilla sidosryhmilla olisi todellista
mahdollisuutta vaikuttaa sahkonsiirtoreitin ja hankkeen toteutumiseen, kun osayleiskaava on hyvaksytty.
Hanketta on suunniteltu n. 3 vuotta, jolloin sahkonsiirtoreitin mahdollinen kulkeminen pohjoispuolen
kautta olisi voitu selvittda asianmukaisella YVA- ja alueidenkayttolain edellyttamalla tavalla ja sisallyttaa
arviointiin. Myos sidosryhmia olisi tullut kuulla, jotta heilla olisi voinut olla mahdollisuus vaikuttaa asiaan.



Nykyisessa hyvaksytyssa osayleiskaavan linjauksessa sahkonsiirtoreitin linjauksesta ole minkdanlaista
varmuutta, joka herattaa alueen asukkaissa ja maanomistajissa suurta epavarmuutta ja kysymyksen
kunnanvaltuuston paatdksen laillisuudesta. Maanomistajilla ja muilla sidosryhmilla ei ole ollut
minkaanlaista mahdollisuutta vaikuttaa sahkonsiirtoreittiin kaavan suunnitteluvaiheessa, jota mm.
alueidenkayttolaki seka YVA-laki edellyttavat. Myds hankkeen kaikki arvioinnit ja selvitykset ovat
kdytannossa merkityksettomia ja riittamattomia osayleiskaavan hyviaksymiseen, koska niissa on keskeisesti
arvioitu hankealueen ja eteldisen sahkonsiirtoreitin vaikutuksia suhteessa ymparistoon.

Sahkonsiirto on sisallytetty hankkeen suunnitteluaikana kaikkiin arviointivaiheisiin sen vaikutuksilta, joten
on selked puute, ettad osayleiskaava on voitu hyvaksya taysin uudella sahkonsiirtoreitilla ilman riittavia,
laissa edellytettyja selvityksia. Sahkonsiirtolinjalla on merkittava vaikutus alueen maankayttéon, joten
muutettuun sahkonsiirtoreittiin olisi tullut tehda YVA- seka alueidenkayttolait edellyttamat selvitykset
ennen osayleiskaavan hyvaksyntaa. Kaytannossa osayleiskaava on hyvaksytty sahkonsiirron osalta ilman eri
sidosryhmien kuulemista seka riittavia selvityksia ja on taten lainvastainen.



5. Melumallinnuksen puutteellisuus
Perustellussa paatelmassa Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistéministerié nostaa esille seuraavaa

”’Yhteysviranomainen nostaa esille melumallinnusten osalta seuraavia huomioita ja epdvarmuustekijéita:
Hankkeen melumallinnus ei vastaa hankekuvauksessa esitettyd voimalan enimmdiskokoa (enintddn 14
MW) vaan melumallinnus on tehty 6,5 MW voimaloille. Témd voi johtaa virheellisiin arvioihin melun
vaikutuksista ympdristéén. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan on térkedd, ettd melumallinnukset
tehdddn mahdollisimman tarkasti ja ne vastaavat todellisia olosuhteita, jotta voidaan varmistaa luotettavat
ja hyviksyttdvdt tulokset. Mikdéli melumallinnus ei vastaa todellista tilannetta, se voi lisitd asukkaiden
huolta ja vastustusta hanketta kohtaan. Molemman hankevaihtoehdon meluselvityksessé on hieman
ristiriitaisesti todettu, ettd epdvarmuus tarkastelussa ja ohjeistuksessa on siséllytetty laskennassa
kdytettyyn tuulivoimaloiden melupddstén takuuarvoon, jolloin mallinnustuloksia voidaan suoraan verrata
suunnitteluohjearvoihin ilman erillisté epdvarmuustarkastelua. Meluselvitysten sivulla 10 kuitenkin
todetaan, ettd “dokumenttia varten turbiinityypin N175 testimittauksia ei ollut saatavilla. Esitetyt
melutasot perustuvat aerodynaamisella mallilla laskettuihin arvioihin." Takuuarvoa ei ole esitetty
dokumentissa IEC 61400- 14 standardin mddrittdmdlld tavalla ja meluselvityksessé todetaan, ettd
“tuulivoimaloiden melun impulssimaisuuteen tai amplitudimodulaatioon liittyvdd sanktiota ei ole kéytetty
mallinnuksessa". Edelld mainittuun liittyen lukijalle voi jéédd epdselvéiksi, mitd epdvarmuuksia tdmd tuo
mallinnukseen. Epdvarmuudet ovat aina tarpeen todeta selvityksessé. Meluselvityksissé molempien
hankevaihtoehtojen osalta todetaan, ettd valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukainen 40 dB(A):n
ohjearvo ei ylity Honkamdki-Viidankankaan tuulivoimapuiston Idhialueen asuin- ja lomarakennuksien
kohdalla kummankaan sijoitussuunnitelman tilanteessa. Yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan
mallinnustulosten esittéimisessd desibelit tulee pydristdd kokonaisluvuiksi, jolloin néyttdd, etté melun
keskiddnitaso (Laeq) on useamman altistuvan kohteen kohdalla 40 dB (reseptoripisteet R3, R4, R6 ja
R19). Tédmd sama huomio toistuu myds melun yhteisvaikutustenarviointituloksissa taulukossa 9.”
(Elinkeino-, liikenne- ja ymparistoministerio. Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimahanke. Perusteltu
paatelma. s. 29-31. Liite 32.)

Kaavan hyvaksymiseen liitetty pdivitetty melumallinnus on toteutettu 9.12.2024. Melumallinnus liitteena
35. Paivitetyssa melumallinnuksessa ei ole kaytetty vieldakaan asianmukaista turbiinityyppia, joka voi
yhteysviranomaisen mukaan johtaa virheellisiin arvioihin melun vaikutuksesta ymparisto6n. Melumallinnus
on toteutettu hyvaksytyssa kaavaselostuksessa 6,5 MW tuuliturbiinilla. Hankkeen yksikkétehoksi on
merkitty enintaan 14 MW, joka on yli puolet suurempi teho, kun melumallinnuksissa on kaytetty. Tama on
vakava puute melumallinnuksen luotettavuuden kannalta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan desibelit tulisi pyoristdaa kokonaisluvuiksi. Kun luvut pyoristetaan,
kaavan hyvaksymiseen liitetyssd melumallinnuksessa (liite 32) 3 rakennuksen kohdalla melutaso yltaa 40dB,
joka rikkoo Valtioneuvoston asetusta tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista. Valtioneuvoston asetus
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista liitteena 37. Asetus edellyttas, ettd yoajan ulkomelutaso jaa
alle 40dB.

Valtuuston 26.5.2025 hyvaksymassa kaavaselostuksessa (s. 96-97. Liite 36) on tuotu esiin, ettd 3
rakennuksen kohdalla melutaso on 39,7. Kun huomioidaan perustellussa paatelmdassa Elinkeino-, lilkenne-
ja ymparistominiterion tuoma kanta, tulisi luku pyoristaa kokonaisluvuksi. Hyvaksytyssa kaavassa 3
rakennuksen osalta yoajan ulkomelutason 40 dB suojaraja ylittyy, joka on vasten valtioneuvoston asetusta
ja taten rikkoo asetusta tuulivoimaloille asetetuista melurajoista.



”Ympdristéministerién asetuksen 796/2017 mukaan uudisrakennusten ulkovaipan ddneneristyksen on
oltava vdhintddn 30 dB. Jos tuulivoimaloiden aiheuttama ulkomelutaso alittaa 40 dB(A), niin siséimelutaso
pysyy uudisrakennuksilla selkedisti toimenpiderajan alapuolella. Vanhemmat rakennukset eivét kuitenkaan
vdlttdmdttd toteuta uuden asetuksen vaatimustasoa.” (Sweco. Melumallinnus. Liite 35.)

Melumallinnuksessa kdytettdessa asianmukaisempaa tuuliturbiinityyppia, on erityisen todennakoista, etta
40dB ylittyy alueen rakennuksien pihapiirissa. On ilmeista myos, etta alueen rakennuskanta ei ole
nykyisten rakennusvaatimusten mukaista, joka tulisi ottaa huomioon melumallinnuksissa mitattaessa
sisamelun keskiddnitasoa. Melumallinnuksissa jatettdessa huomioimatta alueen vanha rakennuskanta, on
mahdollista, etta sisamelun sallittu keskidanitaso ylittyy, joka aiheuttaa ilmeisen riskin terveyshaitasta.
Tuulivoimalakaavan toteutuessa, on huomattavaa, ettd melunhaitta on ilmeisen pitkakestoinen,
tuulivoimalan elinian, arvioidusti noin 30 vuoden ajan. Merkittavdaa on myos se, etta haittaa ei voi vahentaa
merkittavasti, jolloin on tarkea, etta hyvaksytyssa kaavassa noudatetaan ohjeistusta melusta.



6. Osayleiskaavan tieliikenne- ja maastoliikennelain vastainen moottorikelkkailureitti

Honkamaki-Viidankangas-tuulivoimahankealueella kulkee Sonkajarven kunnan moottorikelkkareitti, joka on
aiemmin kulkenut osittain nyt suunnitellulla tuulivoima-alueella. Uuteen Honkamaki-Viidankangas-
osayleiskaavaan reitti on sisdllytetty ohjeelliseksi. Hyvaksytty kaavakartta liitteena 30. Reitti kulkee
uudessa, hyvaksytyssa osayleiskaavassa yli 2 kilometria yksityisellda Honkamaentielld, jonka varrella on
useita maanomistajia. Honkamaki-Viidankangas-osayleiskaavaan sisallytetty moottorikelkkareitti on
lainvastainen, koska Honkamadaentie on tarkoitettu moottoriliikennekdytt66n. Honkamaentiella liikennoi
mm. tukkirekkoja, kivirekkoja, traktoreita ja henkil6autoja. Tien varrella on metsatalouden lisaksi myos
asutusta. Moottorikelkkailu Honkamadentielld vaarantaa tieliikennelakia.

Moottorikelkkailuun sovelletaan tieliikennelakia ja maastoliikennelakia. Moottorikelkkailu on sallittu
virallisilla moottorikelkkailureiteilld ja maanomistajan luvalla muualla maastossa. Moottorikelkka on
maastoajoneuvo, jonka ensisijainen kayttd on maastossa ajaminen. Tieliikennelain mukaan moottorikelkalla
saa ajaa tiella vain poikkeustapauksissa, kuten tien tai sillan ylityksen yhteydessa, tai jos maastossa
liilkkuminen on kohtuuttoman vaikeaa.

Tieliikennelaki liitteena 32. Maastotielaki liitteena 33.
Viitaten Maastotieliikennelakiin
1 §Lain tarkoitus

Tdmdn lain tarkoituksena on ehkdistd haittoja, joita luonnolle tai muulle ympdristélle, luontaiselinkeinolle,
yleiselle virkistyskdytélle tai muulle yleiselle edulle taikka yksityiselle edulle aiheutuu moottorikéyttéisten
ajoneuvojen kdyttdmisestd maastossa ja moottorikelkkailureitillé, seké edistdd liikenneturvallisuutta.”

16 §Moottorikelkkailureitin perustaminen

Moottorikelkkailureitti perustetaan lainvoimaisen reittisuunnitelman perusteella joko reittitoimituksessa tai
maanomistajan ja reitin pitdjdn vdliselld kirjallisella sopimuksella. Moottorikelkkailureittié ei saa perustaa,
jos sen kdyttdmisestd aiheutuisi luonnolle tai muulle ympdristélle, luontaiselinkeinolle, maa- ja
metsdtaloudelle, yleiselle virkistyskéytélle tai muulle yleiselle tai yksityiselle edulle huomattavaa haittaa.
Moottorikelkkailureitti voidaan perustaa riippumatta maa-alueen tai vesialueen omistajan tai haltijan
suostumuksesta, jos reitin perustaminen on tarpeen yleisen kulkuyhteyden luomiseksi tai yleisen
virkistyskdytén kannalta eikd reitistd aiheudu maa-alueen omistajalle tai haltijalle eikd poronhoidolle
huomattavaa haittaa. Moottorikelkkailureitisté kiinteistélle, maa-alueen omistajalle tai haltijalle,
poronhoidolle tai ammattimaiselle kalastukselle aiheutuva vahinko ja haitta on reitin pitdjén korvattava.”

Moottorikelkkareitin sijoittamista ohjaa ensisijaisesti maastoliikennelaki jonka 4 §:n 1 momentin mukaan
moottorikelkalla saa ajaa maastossa vain maanomistajan luvalla ja 13 §:n mukaan merkitylla
moottorikelkkailureitilla. Lisdaksi 5 §:ssa saddetaan, etta maastoliikennetta saa harjoittaa vain, jos se ei
aiheuta vahinkoa luonnolle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle.

Reitti sijoittuu alueelle, jolla on osoitettu tuulivoimaloita (esim. tv-15), ja se kulkee luonnonarvoiltaan
herkan ldhteen ldaheisyydessd. Kaavaselostuksessa ei ole esitetty reitin vaikutusarviointia eika taten sen
toteuttamiskelpoisuutta ole selvitetty. Tama on vastoin alueiden kayttdlain 9 §:34 ja 54 §:3a (liite 14), jotka
edellyttavat kaavan vaikutusten selvittamista ja maankayton yhteensovittamista.

Vaikka reitti on osoitettu ohjeellisena, sen sisallyttaminen oikeusvaikutteiseen osayleiskaavaan ilmaisee
kunnan tahdon osoittaa reitti tiettyyn sijaintiin ja ohjaa siten tulevaa maankaytt6a seka reitin
virallistamisprosessia. Tdma vaikuttaa maanomistajien oikeudelliseen asemaan ja on nain ollen
valituskelpoinen osa kaavaa. Kaavassa ei ole esitetty, etta Toivakkokosken yksityistien tiekunnalta olisi



pyydetty lausuntoa reitistd, eikd maanomistajien suostumuksia ole osoitettu olevan olemassa. Nain ollen
kaavan osoittama reitti ei perustu lailliseen lupaan eika sen toteuttamiskelpoisuutta tai
toteuttamisedellytyksia ole selvitetty.

Tassa tapauksessa kaavan osoittama moottorikelkkareitti voi lisatda merkittavasti tien kayttoa, erityisesti
talviaikaan, mika voi aiheuttaa haittaa metsakuljetuksille ja muulle elinkeinotoiminnalle.

Lisdksi hallintolain (434/2003) 6 §:ssa (liite 28) sdadetdan hallinnon oikeusperiaatteista, joiden mukaan
viranomaisen on toiminnassaan noudatettava mm. tasapuolisuuden, objektiviteetin ja suhteellisuuden
periaatteita sekd hyvan hallinnon vaatimuksia. Tien kayttoa koskeva ratkaisu ilman osakkaiden kuulemista
rikkoo naita periaatteita ja aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta.

Reitin sijainti herkkien luontoarvojen ja turvallisuusriskien kannalta korostaa arviointipuutteiden
merkittavyytta. Reitti kulkee esimerkiksi mahdollisesti Metsalain 10 §:n tarkoittaman suuren ldhteen
laheisyydessa (lahde sijaitsee voimaloiden 11 ja 13 seka Toivakkokosken yksityistien valissa). Lahin
tuulivoimala (nro 15) sijaitsee vain noin 450 metrin pdassa tiestd. Moottorikelkkailun vaikutukset |dhteen
suojavyohykkeelle, alueen luontoarvoihin ja turvallisuuteen on jatetty kokonaan arvioimatta.

Koska reitin sijoittamista ei ole kasitelty tiekunnan tai maanomistajien kanssa, eika sen vaikutuksia
luontoarvoihin, turvallisuuteen tai elinkeinotoimintaan ole selvitetty, kyseessa on kaavallinen virhe. N&in
ollen kaava ei tdyta alueiden kdyttolain 9 §:n tai 54 §:n (liite 14) edellyttamia vaatimuksia vaikutusten
arvioinnista ja maankayton yhteensovittamisesta.



7. Ymparistélupaprosessin puuttuminen osayleiskaavan laadinnasta

Yhteysviranomainen eli Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tuo lausunnossaan (liite 51)
25.10.2023 esille YIa-Savon ymparistélautakunnan lausunnon, jonka mukaan tuulivoimalat voivat tarvita
ymparistéluvan, mikali voimaloista aiheutuu kohtuutonta haittaa.

ELY-keskus nostaa esille myos Toivakon kylayhdistys ry:n lausunnon, jonka mukaan Honkamaki-
Viidankankaan tuulivoimahankkeelle on haettava ymparistolupaa, koska hankkeesta voi aiheutua
naapuruussuhdelain 17. pykalassa (laki erdistd naapurussuhteista. liite 52) tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta. Myos vesitalouslupa on yhdistyksen mukaan tarpeellinen. Ymparistdluvan tarpeeseen
kiinnitetddan huomiota myos useissa arviointiohjelmasta jatetyista mielipiteissa. Niissa tuodaan lisdksi esille,
etta tuulivoimaloita koskeva lainsadadanto on talla hetkellad puutteellista, ja taman vuoksi myds tassa
hankkeessa tulisi jadda odottamaan lainsaadannon kehitysta.

ELY-keskus on edellyttanyt lausunnossaan YVA:n perusteella, ettd selvityksia tdydennetaan
kaavoitusvaiheessa. Ndin ei ole tehty mm. uusien luontohavaintojen osalta.

Kaavavaiheessa tulisi varmistua, ettd hankkeen keskeiset ymparistévaikutukset (melu, luonto, vesisto)
on riittavasti selvitetty. Honkamaki-Viidankankaan osayleiskaava ei perustu alueidenkayttélain (liite 14)
edellyttdmiin riittéviin selvityksiin eikd ympéristonsuojelulain (527/2014) (liite 48) mukaiseen haittojen
ennaltaehkaisyyn. Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimahankkeelle tulee hakea ymparistélupa.

Naapuruussuhdelaki eli Laki erdistd naapuruussuhteista (26/1920) maérittelee kiinteistdjen
rajanaapureiden valisia suhteita ja velvollisuuksia erityisesti silloin, kun naapurin toiminta voi aiheuttaa
kohtuutonta hairiota toiselle. Vetoamme naapuruussuhdelakiin ymparistéluvan hakemiseksi hankkeelle.



8. Sonkajarven kunnan teknisenjohtajan _ja rakennustarkastaja_

esteellisyys ja hallintolain vastainen menettely paatoksenteossa

Sonkajarven kunnanhallitus on nimennyt kaavoitustoimikunnan 26.6.2023. Toimikunnan puheenjohtajaksi
on nimetty tekninen johtaja -a sihteeriksi rakennustarkastaja_ Naiden lisaksi
toimikuntaan kuuluu nelja kunnanhallituksen nimedmaa jasenta ja kaksi varajasentd. Kaavoitustoimikunta
esittelee kaavojen hyvaksymisen tai hylkdamisen kunnanhallitukselle ja edelleen kunnanvaltuustolle
paatettavaksi.

Kaavoitustoimikunnan kokouksessa 22.1.2025 paikalla olivat

Kokouksessa kasiteltiin Honkamaki-Viidankangas kaavaehdotusta, joka pohjautui kaavaluonnokseen.
Kaavaluonnosvaiheessa valmistelussa oli mukana kolme vaihtoehtoa; VE1 31 tuulivoimalaa, VE2 23
tuulivoimalaa ja VEO hanketta ei toteuteta. Kyseisessa kokouksessa valmistelija, eli tekninen johtaja-
esitteli kaavaehdotuksen. Kaavaehdotuksessa oli mukana hdanen esityksessaan enaa VE1 eli 31
tuulivoimalaa sisaltava kaava. Kokouksessa _sitti, ettd kaavasta poistetaan viisi (5)
tuulivoimalaa. Esitys ei saanut kannatusta. Ennen asian késittelyé_oli ilmoittanut olevansa
jaavi ja oli poistunut paikalta. Kaksi paikalle jaanytta jasenta, eikd myoskaan sihteerina toiminut

_kannattaneet_esitysté, niin voimaloita ei vahennetty kaavaehdotuksesta.
Paatoksentekoon siis osallistui vain kaksi kunnallisvaaleissa ehdolla ollutta henkilda. Paikalla olleilla
kunnanjohtajalla, kunnanvaltuuston puheenjohtajalla, kunnanhallituksen puheenjohtajalla ja
ymparistéjohtajalla ei ollut kokouksessa aanivaltaa. Myohemmin Sukevalla jarjestetyssa yleisotilaisuudessa
13.3.2025 tekniselta johtajalta kysyttiin, kuka on paattanyt, ettd kaavaehdotukseen on otettu
maksimimaara tuulivoimaloita, han vastasi, ettd han itse. Kysymykseen, miksi ei voitaisi toteuttaa
pienempada maaraa, han sanoi, ettd harmittaisi yksityisten maanomistajien puolesta, jotka ovat tehneet
vuokrasopimuksen, silla he menettaisivat vuokratulot.

https://dynasty.sonkajarvi.fi/D10 Sonkalnternet/cgi/DREQUEST.PHP?page=meeting&id=2025150




Kaavoitustoimikunnan kokouksessa 7.5.2025 paikalla olivat

Tekninen johtaj-oli valmistellut kokouksessa kasitellyn Honkamaki- Viidankangas
tuulivoimaosayleiskaavan kaavaehdotuksen ja esitteli asian. Kaavaehdotuksesta oli tullut 40 muistutusta,
jossa vastustettiin kaavaehdotusta tai vahintdankin vaadittiin tuulivoimaloiden maaran vahentamista.
Kokouksessa_esitti, ettd Honkamaki-Viidankangas kaavaehdotus palautetaan
kaavaluonnosvaiheeseen ja edetdaan VE 2; 23 tuulivoimalaa mukaisesti. Esitysta kannatti

_ Ehdotuksesta danestettiin, jolloin jasen _ja varajasen eivat
kannattaneet ehdotusta. Lisdksi ddnesti poytakirjan pitaja (rakennustarkastaja) seka
tekninen johtaja_- esitys kaatui danin 2 puolesta 4 vastaan. Toisin sanoen Sonkajarven
kunnan tekninen johtaja ensin valmisteli kokoukseen kaavaehdotuksen VE 1 mukaisesti. Sen jalkeen esitteli
asian kaavitustoimikunnalle ja lopuksi danesti oman esityksensa puolesta. Samoin my6s Sonkajarven
kunnan rakennustarkasta osallistui kunnalliseen padtoksentekoon ilman todellista virantuomaa tarvetta.

https://dynasty.sonkajarvi.fi/D10 Sonkalnternet/cgi/DREQUEST.PHP?page=meeting&id=2025182

Erityisesti-ja myés-oiminta on rikkonut hallintolakia (28§, kohta 4 ja hallintolaki 28§,

kohta 7) ja hallintolain 2 luvussa sdddetyn hyvan hallinnon periaatteita.

”Henkild on esteellinen palvelussuhde- ja toimeksiantosuhdejddvin perusteella, jos hén on
palvelussuhteessa tai kdsiteltdvddn asiaan liittyvdssé toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyétyd tai vahinkoa (hallintolaki 28§, kohta 4).”

Henkild on esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.
(hallintolaki 28§, kohta 7.)

"Esteellisyys syntyy kuitenkin, jos luottamushenkilé on kunnan viranhaltijana asian kdésittelyn aiemmassa
vaiheessa esitellyt tai muuten vastaavalla tavalla kdsitellyt asiaa. Vastaavalla tavalla kdsittely tarkoittaa
ldhinnd sitd, ettd henkilé on valmistellut asiaa tai voinut vaikuttaa sen valmisteluun. Laki siis kieltéé asian
kdsittelyn kahdessa eri ominaisuudessa: viranhaltijana asiaa késitellyt ei voi kdésitelld sité endd
luottamushenkilénd.” (Kuntaliitto. Liite 29.)



Hallintolain 2 luvussa sdadetaan hyvan hallinnon perusteista. Niihin kuuluvat muun muassa hallinnon
oikeusperiaatteet, jotka ohjaavat viranomaisen paatésharkintaa ja muuta asian kasittelya. Hallinnon
oikeusperiaatteita on muun muassa:

-luottamuksensuojaperiaate, joka on ennen muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan ja antaa yksityiselle
oikeuden luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen.

Puolueettomuus vaarantuu siina, etta teknisen johtajan osayleiskaavan valmistelu suosii yksityisia
tuulivoimayhtiolle maansa vuokranneita maanomistajia, vaikka alueen asukkaat ovat monin eri tavoin
muistutuksia laatimalla luottaneet siihen, etta meita kuunnellaan ja osayleiskaava laaditaan niin, etta
haittavaikutukset minimoidaan. Sonkajarven kunnan toiminta on ollut tuulivoimakaavoituksessa hyvan
hallinon oikeusperiaatteiden vastaista. Tuulivoimakaavoituksen edetessa useassa yleisétilaisuudessa
kunnan johtaja_on todennut kritiikkiin, etta tuulivoimaloiden maaraa voidaan vahentaa
kaavoituksen edetessa. Kuitenkin perustamalla kaavoitustoimikunnan paatoksenteko ketjuun siten, ettei
kunnanvaltuutetuilla ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa kaavan sisdltdoon, on suosinut tdssa hankkeessa
Pohjan Voima QOY:n hankekehitysyhtiota paikallisten asukkaiden kustannuksella.

Sonkajarven kunnan tekninen johtaja _ja rakennustarkastaja_ovat esteellisena

henkilona osallistunut Sonkajarven kunnan paatoksentekoon, joka rikkoo Hallintolain 28 § 4 momentin
kohtaa. Talléin Sonkajarven kunnanvaltuuston paatos 26.5.2025 37 § on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa ja sen vuoksi pdatos on lainvastainen.

Sonkajarven kunnan tekninen johtaja -n toiminut vastoin hallinnon oikeusperiaatteita ja
esteellisena henkilona osallistunut Sonkajarven kunnan paatoksentekoon, joka rikkoo Hallintolain 28 § 7
momentin kohtaa. My6s talldin Sonkajarven kunnanvaltuuston paatos 26.5.2025 37 § on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa ja sen vuoksi paatds on lainvastainen.



9. Kunnanvaltuuston jasenen _ esteellisyys

Sonkajarven kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Honkamaki-Viidankangas-tuulivoimaosayleiskaavan.
Mielestémme_on ollut esteellinen osallistumaan hanketta koskevaan suunnitteluun ja
paatoksentekoon, perusteella, etté-tybnantaja omistaa osayleiskaavan alueelta maata, jonne yksi
tuulivoimala on paatetty sijoitettavan.

Kunnanvaltuuston jésen_on jadavannyt itsensa Sonkajarven kunnan teknisen lautakunnan
kokouksessa 09.08.2023. Lautakunta paatti valita talléin Sonkajarven urheilukentdn saneeraajaksi GRK

Suomi OY:n, onIa-tybskenteIee.

https://dynasty.sonkajarvi.fi/D10 Sonkalnternet/kokous/202347-5.PDF

GRK Suomi OY omistaa maa-alueen Honkamaki- Viidankangas tuulivoimapuiston alueelta ja tahan vedoten
I o jéavannyt itsensd Sonkajarven kunnan paatéksen teosta kaavoitustoimikunnan kokouksessa
22.1.2025 intressijaaviyden perusteella.

https://dynasty.sonkajarvi.fi/D10 Sonkalnternet/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2025150-3

Jaaviydesta huoIimatta-on kuitenkin osallistunut kunnanvaltuuston kokouksessa Honkamaki-
Viidankangas tuulivoimakaavoitussopimuksen hyvaksymiseen 14.11.2022 (pykala 43).

https://dynasty.sonkajarvi.fi/Sonkalnternet/cgi/DREQUEST.PHP?page=meeting&id=20221054

_on osallistunut myos kaavoitustoimikunnan kokoukseen 20.5.2024. Kokouksessa on kasitelty
Honkamaki-Viidankankaan tuulivoimahanketta (pykala 11). Kokouksessa kaavoitustoimikunta on
hyvaksynyt yksimielisesti péétésesityksen.-ei ole jadvannyt itsedan.

https://dynasty.sonkajarvi.fi/D10 Sonkalnternet/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2024108-3

_on esteellisena henkilona osallistunut Sonkajarven kunnan paatoksentekoon, joka rikkoo
Hallintolain 28 § 4 momentin kohtaa. Tall6in Sonkajarven kunnanvaltuuston paatos 26.5.2025 37 § on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja sen vuoksi paatés on lainvastainen.

Liitteena 38 ja 39 Sonkajdrven kunnan toimielimet ja niiden poytakirjat.
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arviointiohjelmasta. Saatavissa osoitteessa:

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Liite%201.%20Yhteysviranomaisen%20lausunto%
20Honkam%C3%A4ki-Viidankankaan%20YVA-ohjelmasta.pdf

Liite 44. Sonkajarven kunta. Honkamaki-Viidankangas tuulivoimaosayleiskaava. Vastineraportti 28.4.2025.
Saatavissa osoitteessa: https://www.sonkajarvi.fi/media/tekninen/tekninen-2025/honkamaki-
viidankankaan-tuulivoimayleiskaava-liite-11-ehdotusvaiheen-kuuleminen-vastine.pdf

Liite 45. Suomen Lajitietokeskus. Liito-orava havainnot kartalla. Saatavissa osoitteessa:
https://laji.fi/observation/map?target=MX.48243&countryld=ML.206&recordQuality=EXPERT_VERIFIED,CO
MMUNITY_VERIFIED,NEUTRAL&needsCheck=false

Liite 46. Metsalaki. Saatavissa osoitteessa:
https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/1996/1093/ajantasa/2023-04-21/fin




Liite 47. Vesilaki. Saatavissa osoitteessa:

https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2011/587/ajantasa/2024-12-19/fin

Liite 48. Ymparistonsuojelulaki.
https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2014/527/ajantasa/2025-04-25/fin

Liite 49. Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta. Saatavissa osoitteessa:
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/252

Liite 50. Sonkajarven kunnanvaltuuston poytakirja 26.5.2025. Pykala 37.
https://dynasty.sonkajarvi.fi/D10 Sonkalnternet/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2025187-7

Liite 51. Yhteysviranomaisen eli Pohjois-Savon ELY-keskuksen lausunto 25.10.2023. Saatavissa osoitteessa:
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Liite%201.%20Yhteysviranomaisen%20lausunto%
20Honkam%C3%A4ki-Viidankankaan%20YVA-ohjelmasta.pdf

Liite 52. Laki erdista naapuruussuhteista. Saatavissa osoitteessa:
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1920/26

Liite 53. Muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta. Sahkoposti 9.6.2025.
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