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Luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle julkisten tyovoima- ja
yrityspalveluiden uudelleen
jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Esitys liittyy pdaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen. Hallitusohjelman keskeisena tavoitteena on
ty6llisyyden vahvistaminen ja tydllisyysasteen nostaminen 75 prosenttiin. Syyskuussa 2020 pidetyn hallituksen budjettiriihen
paatdsten mukaan hallitus tekee hallituskauden aikana taloutta vahvistavia ty6llisyystoimia, joiden tavoitteena on saavuttaa 80
000 lisatyodllisen tyollisyysvaikutukset.

Hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tydllisyyspalveluiden jarjestdjana vahvistetaan. Ensimmaisend toimenpiteend
kaynnistettiin 1.3.2021 tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilut, joissa kokeilukunnat vastaavat osin alueensa ty6- ja
elinkeinopalveluiden tarjoamisesta. Kevdadan 2021 puolivaliriihessa hallitus paatti julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2022-
2024. Samalla hallitus paatti jatkaa valmistelua TE-palvelujen siirtdmiseksi kunnille. Hallitus linjasi, ettd siirron yhteydessa
luodaan rahoitusmalli, joka kannustaa kuntia kehittdmaan toimintaansa tydllisyytta edistavaksi siten, ettd uudistuksella
saavutetaan 7 000-10 000 lisatyollistad. Linjauksen mukaan valmistelussa tahdatdan siihen, ettd kunnan vastuuta
tyottomyysturvan perusosan kustannuksista laajennettaisiin sekd tyottdmyysturvan ja tydttéméan palveluun aktivoinnin vélinen
kytkds poistettaisiin. Valtio ja kunnat jakaisivat tyévoimapalveluiden rahoitukseen liittyvad kustannusvastuuta, jolloin turvattaisiin
kuntien kannusteet jarjestda palveluja myos heikommassa tydmarkkina-asemassa oleville.

Tiivistelma

Kuntaliiton hallitus késitteli kokouksessaan 19.5.2022 Kuntaliiton lausuntoa TE-palvelujen siirrosta kuntiin.

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on odotettu uudistus, joka tulee toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden
parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja asiakaslahtoiset lahipalvelut.

P&3osin positiivinen kokonaisuus vaatii kuitenkin eraitéd tarkennuksia, jotta uudistukselle asetetut tavoitteet saavutetaan ja
varmistetaan samalla kunnallisen itsehallinnon toimintaedellytykset.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttdminen. Vaatimus yhtendisestd tydssakayntialueesta
tekee esitetystd 20 000 henkildn tydvoimakriteeristd kdytdnndssa merkityksettéman ja luonnollisia tydssakayntialueita rikkovan.
Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatdsvaltaan muodostavat uuden
ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa. My&s valvontaan liittyvat kokonaisuudet
monimutkaistuisivat vastuiden eriyttdmisen seurauksena.

Kuntaliiton hallituksen yksimielinen kanta on, etti jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla. Samanaikaisesti yhteistyota
tulee tiivistda niin kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. N&din varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut seka
turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Laajan tyottomyyden merkitys rahoituskriteerind on nyt vain 30 %. Sen kohottaminen esimerkiksi 50 %:iin tasoittaisi kuntien
vaikutusmahdollisuuksia kohdata tulevia suhdanne- ja muita taloudellisia riskejd sekd parantaisi TE-palveluiden yhdenvertaisen
tarjoamisen edellytyksia.

Tyottdomyysturvaetuuksien kompensaatio korvattaisiin esityksen mukaan vain poikkileikkaustilanteen mukaisesti. Se merkitsisi,
ettd kuntien rahoitusvastuun kehitys riippuisi jatkossa tyéttomyyden kehityksestd, mutta valtiolta saatava kompensaatio pysyisi
samana riippumatta siitd, kasvaako tyollisten tai tyottémien maarad. Tama ei kannusta kuntia tehokkaaseen toimintaan ja
elinvoiman edistamiseen.

Kuntaliitto esittida, ettd rahoituksen osalta laajan ty6ttomyyden painoarvoa korotetaan. Tyéttomyysturvan rahoitukseen tulee
luoda mekanismi, joka ottaa huomioon tyéllisyyteen ja tyottomyyteen vaikuttavat tekijat myos jatkossa.

Esityksessa yhteistydvelvoite koske julkisten tydvoimapalvelujen toimeenpanoa. Siind ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota
tiedonvaihtoon ja yhteisty6hdn hyvinvointialueiden kanssa. Tama vaikeuttaa mahdollisuuksia kehittdd monialaista yhteisty&ta.



Kuntaliitto edellyttid, etté yhteistyo ja tietojen vaihto hyvinvointialueiden kanssa kirjataan lakisditeisesti.
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.9.3 Asiakastietojen kayttotarkoitukset

Asiakastietojen kayttotarkoitusten osalta esityksesséd todetaan: ... elinkeinohallinnon asiakastietojen kdyttétarkoitukset on
voimassa olevassa lainsdddanndssd mdadéritelty kattavasti. Kdyttotarkoituksiin ei arvioida liittyvén erityisida muutostarpeita
tydvoimapalvelujen jarjestémisvastuun siirtymisen vuoKsi.

TE2024-toimintaympéristén muodostuessa jarjestdmisvastuussa olevan toimijan ndkékulmasta on varauduttava tarkistamaan
asiakastietojen kayttotarkoituksia, jos ja kun ne osoittautuisivat rajoittaviksi tekijoiksi asiakastilanteessa tarvittavalle
tiedonsaannille.

2.9.7 Kayttooikeudet

KEHA-keskus olisi jatkossakin valtakunnallisen tietojarjestelmakokonaisuuden yllapitdja ja tiedonhallintalaissa tarkoitettu
tietojarjestelméastd vastuussa oleva viranomainen. KEHA-keskus vastaisi siten valtakunnallisen asiakastietojarjestelman
kayttdoikeuksien maérittelystd. Esityksessa ehdotetaan, ettd kayttdoikeuksia mydntéisivat KEHA-keskuksen lisédksi
tydvoimaviranomaiset. KEHA-keskus vastaisi kdyttdoikeuden mydntédmisesta valtion viranomaisten palveluksessa oleville
henkildille ja kukin tyévoimaviranomainen palveluksessaan oleville henkildille. KEHA-keskus vastaisi kayttdoikeuksien teknisesta
avaamisesta.

TE2024-toimintaympériston kayttovaltuushallintaratkaisun - tunnistaminen, todennus, valtuuttaminen, toimivaltaisuus - tulee
tukea asiakaspalvelun kannalta kokonaisuutta. Keskitetyn ratkaisun vastuutahon on luonnollisesti kyettdava varmistamaan tiedon
jakelun oikeudet eli kenellda on oikeus mihinkin tietoon. Tiedon kdytettavyyden ja hyddynnettdvyyden kannalta tulee
kayttovaltuushallintaratkaisun myds tukea jarjestamisvastuullisia kuntia niiden toiminnan tason toteutuksissa. Kayttooikeudet on
madriteltdva kayttajan tehtéaviin liittyvien kdyttétarpeiden mukaan, ja ne on pidettdva ajantasaisina. Teknologiahallinnan
ratkaisuja, jotka eivat ole tarkoituksenmukaisia, tulee valttda monimutkaisten kdytantdjen valttamiseksi. Esityksessa ei tarkemmin
oteta kantaa, mitéd kayttéoikeuksien tekniselld avaamisella tarkoitetaan. On kuitenkin syytd huomioida, ettd tiedonhallintalaki
tulee tietojarjestelméatoteutuksien tietoturvallisuusvaatimusten osalta velvoittavaksi kuntakentélle vuoden 2023 alusta ja siten
tietojarjestelmien kayttéoikeuksien hallinta on osa kuntien tiedonhallinnan velvoitteita.

3 Tavoitteet

Jotta uudistus saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulisi tehtédvien resurssoinnin ja rahoituksen olla oikeasuhtaista ja siirrettavien
tehtdvakokonaisuuksien asiakaslahtoisia ja selkeitd palvelukokonaisuuksia.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1.1 Julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun
uudistaminen

Esityksen mukaan vastuu tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tyonantajille tarjottavista palveluista siirrettisiin pddosin kuntien
vastuulle. Me Kuntaliitossa piddmme kuntapohjaiseen tyévoimapalvelumalliin siirtymista hyvana, mutta haluamme nostaa esiin
huolen siitd, ettd tehdyn esityksen mukaan tehtivia ollaan tosiasiallisesti siirtiméssi suurelta osin kuntien sijasta
yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien uudistukselle asettamia toiveita ja odotuksia. Esitetty malli jarjestdmisvastuusta
kaventaa kuntien toimintamahdollisuuksia. Kuntien vapaaehtoisesti tydllisyyteen resursoimat panostukset saattavat esityksessa
lilan tiukasti maaritellyn jarjestamisvastuun méaarittelyn myotéa vahentyd, jolloin tyollisyysasteen nostamiseen liittyvat tavoitteet
ovat entistd vaikeampi saavuttaa.

Jarjestamisvastuun ja rahoitusvastuun erottamisella toisistaan, pyrkimyksillda mahdollisimman suuriin alueisiin ja ylisdantelylla ei
padstd hyddyntamaan uuteen malliin oleellisesti liitettyd kuntaekosysteemia parhaalla mahdollisella tavalla. Kunta-alusta tarjoaa
yhdenvertaisille palveluille toimivan toteutusympariston, hallinnointirakenteen, kytkennat ja mahdollisuudet. Julkisen vallan
paatokset tulisi aina tehdd mahdollisimman lahelld ihmisia (subsidiariteettiperiaate).

Jarjestamisvastuun ja rahojen tulisi olla samoissa kasissa. Luottamalla kuntien kykyyn, osaamiseen ja haluun jarjestda palvelut
parhaalla mahdollisella tavalla loydetdan kullekin alueelle parhaat tavat palveluiden organisointiin ja yhdyspintahaasteiden
minimointiin. Vaatimus yhdenvertaisista palveluista ohjaa jo itsessdan kunnat vapaaehtoisesti hakeutumaan yhteistyéhén niiden
palveluiden kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien palvelut yms.), joissa tarvitaan kuntien valistd yhteistyota. Valtiolla on
mahdollisuus varmistaa kuntien vilisissa yhteistydsopimuksissa kuvattujen palvelu- ja rahoitusmallien kautta, ettd palvelujen
yhdenvertaisuus sekd saatavuus toteutuvat ja ettd jokainen yksittdinenkin kunta selviad tésta kunnille tarkedsta, uudesta
tehtavasta.



4.1.2 Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestda kunnan vastuulle kuuluvat tydvoimapalvelut itse, jos kunnan tydvoiman
madra on vdhintdan 20 000 henkiléa. Jos kunnan tydvoiman maara on alle 20 000 henkildd, sen on muodostettava palveluiden
jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tyévoiman maéara on vahintaan
20 000. Tyoéllisyysalueen tulee liséksi muodostaa alueellisesti yhtendinen, tydmarkkinoiden ja tydssakdynnin kannalta toimiva
alue.

Perustelujen mukaan vuonna 2019 vdhintadn 20 000 henkilén tyévoimapohja oli kaikkiaan 26 Manner-Suomen kunnassa.
Itsendinen jarjestadmisvastuu olisi ndin ollen 21 suurimmalla kaupungilla, Kokkolan kaupungilla seka viidelld Uudenmaan
kehyskunnalla.

Valtioneuvosto voi antaa alle 20 000 mutta vahintd&an 17 000 tydvoimapohjan tyollisyysalueelle luvan jarjestda palveluja, jos se on
tarpeen kielellisten oikeuksien turvaamiseksi tai tydllisyysalueen muodostaminen edellyttdisi useamman tyéssékdyntialueen
yhdistdmista (voimaanpanolaki 4 §).

Tydssdkdyntialueen yhtendisyyden vaatimuksen vuoksi ehdotettu laki edellyttda kdytdnndssa keskuskaupungin ja sitd ympardivien
kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin osa suuristakaan kaupungeista ei néilla edellytyksilla voisi jarjestaa
palveluja yksindéan tyévoiman riittivista maidriasta huolimatta.

Mikali kunnat eivat pdase sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto voi esityksen mukaan paattaa alueen
muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja muista alueen perustamiseen tarpeellisista asioista.
Valtioneuvostolla olisi lisédksi toimivalta paattdd kunnan tai kuntien kuulumisesta hyvinvointialueisiin, mikéali tydvoimapohja ei ole
riittdva tai tydvoimapohja on kolmena perédkkaisend vuotena alittanut 20 000 henkilda. Lisdksi valtioneuvosto voi paattaa kunnan
kuulumisesta tyollisyysalueeseen tai alueen muuttamisesta, jos tydvoimaviranomaisen kyky jarjestda tydvoimapalveluja on
merkittavasti vaarantunut muutoin kuin tilapaisesti.

Kuntaliiton kasityksen mukaan jarjestdmisvastuun edellytykset on asetettu tarpeettoman korkeiksi. Edellytetty 20 000
tydvoimapohja tarkoittaa kdytdnnossa yli 40 000 asukkaan vdestopohjaa. Yhdistettynd yhtendisen tydssékayntialueen
vaatimukseen ehdotettu lainsdadantd edellyttda vield huomattavasti suurempaa tyévoima- ja vaestdpohjaa. Ehdotuksen
perusteluista ei [8ydy palveluista ldhtevid perusteita sille, miksi jarjestdmisvastuussa olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan
ndin laaja.

Valtioneuvoston toimivalta poiketa tyévoimapohjavaatimuksesta 17 000 saakka on vdhainen eikd muuta ehdotuksen
kokonaiskuvaa.

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtavan siirtamisesti valtiolta
kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tyévoimahallintotason perustaminen.

Jarjestamisvastuun ldhtdkohtana tulisi olla mahdollisuus hyddyntad tyollisyyden hoitamisessa kuntien vastuulla jo nykyisin
olevien tehtédvien tuomaa lisdarvoa. Esimerkiksi koulutuksen yhteys tydvoimapalveluihin jad ehdotuksessa kaytdnndssa vaille
merkitystd. Jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenain sopia kuntalain mukaisesti siita, kuinka
ne tehtédvan jarjestavit.

Tyo6llisyysalueen kunnat voivat keskendén sopia tydnjaosta palvelujen tuottamiseksi. Tdma mahdollistaa jossain maarin kuntien
potentiaalin hyddyntdmistd, mutta ei poista ehdotuksen keskeisimpid ongelmia.

Perustuslaki ja sddtamisjarjestys

Tybvoimapalvelut tulisi kdytannossa jarjestdad lahes koko maassa yhteistoiminnassa. Yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista
itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan valitseman toimielimen paatésvaltaa. Yhteistoiminnasta on
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén mukaan lahtékohtaisesti mahdollista sdatda tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.
Yhteistoiminnan kohteena olevalta tehtédvalta on kuitenkin edellytetty ylikunnallista luonnetta. Yhdelle kunnalle ei saa mydsk&aan
muodostua yksipuolista méardysvaltaa mahdollistavaa asemaa ja hallinnon jarjestelyn on oltava tarkoituksenmukaista. Tehtdvasta
ei kuitenkaan tee luonteeltaan ylikunnallista esimerkiksi tehtdvan perusoikeusliitintéd. Olennaista on arvioida, onko
yhteistoimintavelvoite tarpeen toiminnan toteuttamiseksi. Kasittddksemme myosk&dan aiempi toteutustapa valtionhallinnon
organisaatiossa ei ole peruste sadtéa yhteistoimintavelvoitetta.

Ehdotetun tydvoimapalveluiden jarjestadmislain 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tyd- ja elinkeinoministerié voi kdynnistaa
neuvottelumenettelyn sellaisen tydvoimaviranomaisen kanssa, jonka kyky jarjestda tyovoimapalveluja on kahden perdkkaisen
vuoden aikana merkittdvasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin tyévoimaviranomaisiin. Mikali tilanne ei ty6- ja
elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion laatimasta toimintasuunnitelmasta huolimatta kuitenkaan korjaantuisi, laatisivat
ministeriét arvion siitd, onko tyévoimaviranomaisena toimivan kunnan tai kuntayhtyméan kyky jarjestda tyévoimapalveluja
merkittavasti vaarantunut. Arvio perustuisi kunnan tai kuntayhtyman palvelujen jarjestdmistd ja saatavuutta seka taloutta
koskevaan kokonaisarviointiin, jossa voidaan huomioida pitkaaikaistyéttémien aktivointiaste tai muu vastaava tyollistdmista
edistdva toiminta, yli 12 kuukauden tyottémyyden lisddntyminen verrattuna vastaaviin tyévoimaviranomaisiin, palveluprosessin
toteutumiseen tai jos kyky jarjestdd tyévoimapalveluja on muusta syystd merkittavésti vaarantunut.

Ty6- ja elinkeinoministerién valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministerid voisi kdynnistadd alueiden yhdistdmiseen tai
muuttamiseen johtavan neuvottelumenettelyn, mikali kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestad palvelut olisi kahden viimeisen



vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin kuntiin tai tydllisyysalueisiin. Padtdksen muutoksesta tekisi
valtioneuvosto.

L&hinna vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan
kunnan arviointimenettely. Varsinaisesta laillisuusvalvonnasta vastaisi aluehallintovirasto.

Me Kuntaliitossa pidimme ehdotusta kyseenalaisena perustuslain takaaman kunnallisen itsehallinnon kannalta. Ehdotus
perustuu pitkalle menevain ja osin paillekkiiseen kuntien hallinnon ja toiminnan sadntelyyn. Yhtaaltd kuntien edellytetadén
muodostavan tehtdvan laajuuteen ja vaativuuteen ndhden vaestomadraltadn suuria tyollisyysalueita. Kaytdnndssa hyvin usein

20 000 henkilén tydvoimapohja ei kuitenkaan riitd, vaan alue olisi yhtendisen tydssédkayntialuevaatimuksen vuoksi huomattavasti
suurempi. Lisdksi ty6- ja elinkeinoministeridn aloitteesta toteutettava alueen arviointimenettely antaisi valtioneuvostolle
toimivallan pa&ttdd alueen muuttamisesta paatdksellddn. Ehdotettu tydvoimapohjavaatimus, tydssdkdyntialuevaatimus seka
valtioneuvoston paatdsvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat Kuntaliiton kdsityksen mukaan muodosta kokonaisuutta, joka
olisi hyvaksyttédvissd perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen itsehallinnon kannalta. Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen
vallan velvoite edistia tydllisyytti olisi toteutettavissa myos kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla.

Arvioitaessa tyéllisyyspalvelujen merkitysta ja osuutta kunnan toiminnassa on huomioitava, ettad sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavat siirtyvat hyvinvointialueiden jarjestdmisvastuulle 2023 vuoden alusta. Tyollisyyspalvelujen suhteellinen painoarvo kunnan
kokonaisuudesta on tuntuva, joten kyse ei ole vahiisestd tehtdvékokonaisuudesta.

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusarvioiden mukaan alle kymmenella kunnalla tyévoimapalvelujen uudistuksesta seuraisi yli 0,6
prosenttiyksikdn laskennallinen veronkorotuspaine. Perusteluissa viitataan sote-uudistukseen, jonka yhteydessa
perustuslakivaliokunta piti 0,6 prosenttiyksikdn kunnallisveron laskennallista muutospainetta hyvéaksyttavana.

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja yksittdiseen kuntaan tulee aina
tarkastella yhteisvaikutuksena. Vaikka yksittdisen uudistuksen, esimerkiksi TE2024-uudistuksen, osalta kunnallisveroprosentin
0,6 prosenttiyksikdn muutospaine yksittdisessa kunnassa olisikin hyvaksyttavé, ei samaa raja-arvoa voi kayttaad paallekkain
useaan samoille tai perakkaisille vuosille osuvan uudistuksen kuntatalousvaikutusten arviointiin.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Me Kuntaliitossa ndemme positiivisena sen, ettd valtio sitoutuu korvaamaan tehtédvavastuiden siirrosta aiheutuvat kustannukset
taysimadardisesti. Valtionosuusjarjestelmaan kaavailtu rahoitusmalli on padaperiaatteiltaan kannatettava, joskin rahoituksen
kohdentumista voidaan parantaa vield entisestdan lausunnossa esille nostettujen kohtien osalta.

Kunnille siirtyvien tehtdvien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa. Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden
2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahdn vuoden toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden
asiakaspalvelumallin kustannukset, joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Me Kuntaliitossa pidimme perusteltuna,
etta kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien kustannuksen mairiteltiisiin siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella.
Kunnille siirtyvien tehtédvien rahoituksen olisi hyva perustua arvioon tehtdvien laajuudesta ja vaativuudesta eika nykyisen
palvelujarjestelman kyvystéd toimeenpanna tehtavid. Talousarvion ja toteutuman valilld on TE-hallinnossa ollut useampana
vuotena valtion tilinpd&atéksen perusteella epdsuhtaa.

Esityksessé ehdotetaan palveluiden rahoituksen kohdentamista valtionosuuksien kustannuspohjaan padasiassa kahteen kriteeriin
perustuen. Tastd 70 prosenttia kohdentuisi tydikdisen vaeston (ikdryhma 18-64-vuotiaat) ja 30 prosenttia laajan tyottdmyyden
kasitteen perusteella, joka kattaisi sekd tyottomat, ettd palveluiden piirissd olevat asiakkaat. (Liséksi muiden kuin
pakolaistaustaisten maahanmuuttajien Koto-koulutuksen laskennalliset kustannukset jaettaisiin vieraskielisyyden perusteella. Me
Kuntaliitossa piddmme perusteltuna, ettd vieraskielisiin suuntautuvien TE-palveluiden erityistehtdvia tarkastellaan erikseen
toteutuneiden kustannusten perusteella). Tyottomyysturvaetuuksien kompensaatio taas korvattaisiin kunnille
poikkileikkaustilanteen mukaisesti ja sen suuruutta ei esityksen mukaan tarkistettaisi myéhemmin.

Esitetylld 20 000 ty6voimamadran minikriteeriin perustuvalla lakisdateiselld yhteistoimintamallilla kuntien kesken on keskeinen
merkitys rahoituskokonaisuuteen. Me Kuntaliitossa piddmme mallin heikkoutena sitd, ettd tehtdvien rahoitus tulee joka kunnalle,
mutta kustannukset ja jarjestamistehtéavat vain jarjestdjille. Kannustinmallin eli ty6ttémyysturvan uuden vastuunjakomallin
ydintavoite puolestaan on ohjata tyollistymiseen johtavaa tehokasta ja vaikuttavaa TE-palveluiden jarjestamistd. Myos
tydttdmyysturvavastuu ja sen hyvitys tulee joka kunnalle, mutta jarjestdmistehtévat puolestaan vain jarjestdjille. Tama
tarkoittaisi, ettéd lihtokohtaisesti suurimmassa osassa Suomen kuntia valta ja taloudellinen vastuu ovat epasuhtaiset.

Me Kuntaliitossa ndemme mallin erddana kehittdmiskohteena sen, ettd esitetty rahoitus- seka tyottomyysturvakustannusten
kompensaatiomalli luovat kuntien kustannuksiin vahvasti suhdanteista riippuvaisen mekanismin, etenkin
tyottomyysturvaetuuksien osalta. Me Kuntaliitossa piddmmekin perusteltuna muuttaa palveluiden niin sanotun kombikriteerin
painoarvoa enemman kohti laajan tyottémyyden kriteerid, esimerkiksi muuttaen suhdetta arvoon 50/50. Tama tasoittaisi kuntien
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelta tulevien suhdannevaihteluiden sekd shokkien taloudellista riskida. Edelld mainittua
painoarvoa voidaan perustella myds silld, ettd laajan tyottomyyden kriteeri toteuttaa parhaiten tarveperusteisuutta, kun rahoitus
seuraa tyottomyyttd. Malli parantaisi myds TE-palveluiden yhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia etenkin niissd kunnissa, jotka
joutuisivat kohtaamaan edelld kuvattuja negatiivisia suhdannevaikutuksia. Tydikdisen vaeston sailyminen esimerkiksi 50 prosentin
painolla takaisi kuitenkin vield rahoitusjarjestelméan vaatimukset kannustavuudesta.

Siirtymaaika



TE-palveluiden rahoituksen laskennallisen kuntiin kohdentumisen nykytilan sekd tulevan tehtédvien rahoitusmallin valilla on
néhdaksemme suuria eroja kuntaminimin ollessa -147 euroa/asukas ja kuntamaksimin + 47 euroa/asukas. Tilanteeseen
sopeutumiseksi esitetdan kahden vuoden sopeutumisaikaa, jossa ensimmaisené kalenterivuonna rahoitus perustuisi 50 %
laskennalliseen nykytilaan ja 50 % valtionosuuskriteereihin ja toisena kalenterivuonna 25 % laskennalliseen nykytilaan ja 75 %
valtionosuuskriteeriin. Kolmannesta tdydesta vuodesta lahtien rahoitus perustuisi valtionosuuskriteeriin. Koska tehtavat siirtyvat
esityksen mukaan kunnille 1.12.2024, kestaa siirtymaaika tosiasiallisesti esitetyn kolmen vuoden sijaan vain kaksi kokonaista
vuotta ja yhden kuukauden. Me Kuntaliitossa piddmme sopeutumisaikaa liian lyhyena etenkin tilanteessa, jossa kuntien
toimeenpanokyky laadukkaaseen muutokseen taytyy turvata. Kuntiin siirtyvid kustannuksia tulisi myds ennakoida ennen
muutosta.

Uudistuksen rahoituslaskelmissa esitetty nykytilan kustannusarvio perustuu laskennallisuuteen, koska nama tehtavat eivat ole
vield kunnilla. Taten uudistuksesta aiheutuva taloudellisen nettovaikutuksen esittdminen voi aiheuttaa vaaria tulkintoja kunnissa,
jos laskennallinen arvio poikkeaa merkittavasti tulevista todellisista kustannuksista.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta

Me Kuntaliitossa ndemme myds, ettd tyottémyysturvaetuuksien kompensaatiomallia tulisi tarkastella uudestaan.
Poikkileikkaustilanteeseen perustuva kompensaatio ei huomioi vaestdn kasvun ja vdhenemisen trendin aiheuttamaa vaaristymaa.
Esimerkiksi vahvan vaestdkasvun alue jaa nopeasti jalkeen poikkileikkaustilanteen mukaisesta kompensaatiosta. Etuuksien
kompensaation osalta tulisi harkita, ettd tuki kohdennetaan kunnille osana valtionosuutta tydikaisen vdeston (ikdryhmé 18—-64-
vuotiaat) mukaan vuosittain. Jotta kompensaatio ei aiheuttaisi negatiivista kannustinvaikutusta, voitaisiin jaettava summa pitaa
toistaiseksi vakiona koko maan tasolla siten, etta vuosittain muuttuisi vain kompensaation jakautuminen kuntien valillad. Silloin
etuuksien kompensaatio olisi edelleen kannustava, mutta se reagoisi kuntien véliseen muuttoliikkeeseen sekd muuhun
véestdmuutokseen.

Palkkatuki

Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa madaritelty siten, ettd se kattaa myos tyollistetyt (esimerkiksi palkkatuella
tyollistetyt). Palkkatuella tyollistetyt henkilot lisddvat siten kriteerin kasvaessa yksittdisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta.
Aiemmin noin 35-40 prosenttia palkkatuella tyollistetyistad henkilista on tydskennellyt kunnissa. Koska uudessa mallissa kunnat
eivat voi myontad palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tydllistetyt henkildt laajan tydttdmyyden kriteerin
ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen. Hyvan valtionosuusjérjestelméan periaatteiden mukaan kunnan ei
pitdisi pystya vaikuttamaan suoraan valtionosuuskriteereihin.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin tyéllistettyja henkiloitd halutaan jatkossa tydllistad kuntiin, on kuntien palkattava henkilét
normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikali tydllistetyt henkilét on palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan
oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi katujen yllépitoon, jaa heistd aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvan
kustannustenjaon tarkistuksen ulkopuolelle. Taten ndistd henkiloistd aiheutuvat kustannukset jadvat myos kollektiivisella tasolla
valtionosuusjarjestelméan ulkopuolelle.

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitiisi kehittaa siihen suuntaan, ettd nama henkilot
laskettaisiin osaksi laajan ty6ttomyyden kriteerid seka heistd aiheutuvat kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin
Valtiokonttorille osaksi lakisdateisid palveluita siten, etta kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla
olisi edelleen kannustin palkata esimerkiksi osatydkykyisia palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi vaaristymaa
rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien palkkatukitydllistdmisen kaltaisen tydllistamismuodon statuksen lisddminen
lainsdadantdon olisi perusteltua myos siksi, ettd kunnat voivat osoittaa tarjoavansa palvelua heikossa tyomarkkina-asemassa
oleville tayttden talla lain vaatimuksia palveluiden yhdenvertaisuudesta. Tdméan kuntiin tydllistdmisen statuksen tulisi
mahdollistaa nykyisen jarjestelman kaltaisen varsinaisen palkkatuen myontadmisen mahdollisuuden jatkopolkuna esimerkiksi
tyollistettédessa henkiload yksityiselle tyonantajalle. Tama vahvistaisi henkildiden kiinnittymisté avoimille tyomarkkinoille.

4.1.5 Tyovoimapalvelujen ohjaus ja valvonta

Esityksen mukaan jarjestdmisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivat uudessa rakenteessa. Rahoitusvastuu on jokaisella kunnalla.
Jarjestamisvastuu voisi olla yksin vain 20 000 tyévoimapohjan tayttavilla kunnilla. Jos kunnan tyévoiman maéara on alle 20 000
henkil6d, sen olisi muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue (tyéllisyysalue) yhden tai useamman kunnan
kanssa. Vastuu palvelujen tuottamisesta jakautuu jarjestamisvastuullisille ja tyollisyyspalveluja tuottaville erillisille toimijoille.

Lisdksi valtion ohjausvalta suhteessa kuntiin vahvistuisi verrattuna nykyjarjestelmassa kuntiin kohdistettavaan ohjaukseen.

Valvonnan yhteydessa on arvioitava, kuuluuko vastuu havaitusta puutteesta tai epdkohdasta jarjestdjalle vai tuottajalle vai
kummallekin ja jos ndin, miten vastuu méaaritellaan eri toimijoiden vilille. Ratkaistavaksi voi esimerkiksi tulla, mika taho kantaa
vastuun palvelujen saatavuudessa esiintyvistd ongelmista. Liittyykd ongelma rahoituksen niukkuuteen tai siihen, ettd valtion
ohjaus ohjaa toimintaa tiettyyn suuntaan, jarjestdmisvastuullisen kykyyn toteuttaa jarjestamisvastuuta ja kohdentaa rahoitusta vai
palvelujen tuottajan toimintaan? Vastuiden eriytymisen johdosta valvontaan liittyvat selvitystehtdvat selvdsti monimutkaistuisivat.
Vastuiden eriyttamisesta voi seurata valvonnassa hyvin vaikeasti ratkaistavia kysymyksia.

4.1.6 Julkisia tyovoimapalveluja koskeva saantely

Tydvoimaviranomaisen tulisi jarjestad julkisina tydvoimapalveluina tyonvalityspalveluja, tieto- ja neuvontapalveluja, tyénhaku-,
ura- ja tyohonvalmennusta seka tyovoimakoulutusta.



Jotta uudistuksen tavoitteet toteutuisivat, tulisi palveluiden muodostaa selkeéat, tarkoituksenmukaiset ja kustannustehokkaat
kokonaisuudet. Tama vaatisi tehtavien jaon ennakkoluulotonta tarkastelua.

Esityksestd ei selkeédsti ja yksildidysti kay ilmi, mitkd tehtédvat siirtyvat valtiolta kunnille ja mik&d on kyseisiad tehtévid hoitavien
henkiloston maara. Esityksessd ei myoskadn selkeasti kay ilmi, mitka tehtavat lakkautuvat ja mitka korvautuvat uusilla tehtavilla.
Kunnille siirtyvan henkiloston maéara vaihtelee eri kohdissa esitysta.

Esityksessa on jatetty epatarkoituksenmukaisesti siirtamatta kuntiin useita tehtavid, jotka kiintedsti kuuluvat TE-palveluiden
asiakaspalvelukokonaisuuteen. N&itd tehtdvid ovat mm. erditd tyéttdmyysturvan mydntamiseen liittyvid tehtdvid sekd nuorten
hyvinvoinnin ja parjadvyyden tuen valmennuksen toteutumista (ONNI-toiminta). Iso keskeinen kokonaisuus on myés
henkildasiakkaiden puhelinpalvelu ja alkavan yrittdjan ja tyénantaja-/yritysasiakkaan puhelinpalvelut, jotka ovat esityksen mukaan
jadmassa valtiolle.

Kuntaliitto katsoo, etta tehtavia tulisi tarkastella asiakaslihtdisesti ja siten, ettd ne muodostavat ehein ja selkedn
kokonaisuuden.

4.1.8 Tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminta

Esityksessa ehdotetaan sdadettdvaksi uusi laki tyollistymista edistdvastd monialaisen tuen yhteistoiminnasta. Laissa saddettaisiin
ty6llistymistd edistdvasta monialaisen tuen yhteistoimintamallista ja nuorten matalan kynnyksen monialaisesta yhteispalvelusta.
Nykyinen laki tyollistymistd edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin. Ehdotuksen mukaan monialaisen tuen
yhteistoimintamallin toimijoita olisivat tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos. Toimijoissa ei ole mainittu
kuntaa. Se tarkoittaa, ettd monialaisen tuen piirissé olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien asiakkaiden palveluprosesseja ei
voida sovittaa yhteen kuntien muiden toimintojen, kuten esimerkiksi elinvoima- ja osaamispalvelujen kanssa tietosuojasyista. Me
Kuntaliitossa piddmme tarkedna sitd, etté kunta lisdtiaan toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden
yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa onnistuisivat.

Esityksessa ehdotetaan, ettd monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakkuus perustuisi tyéttdman tosiasialliseen
palvelutarpeeseen. Kuntaliitto pitda ehdotettua muutosta kannatettavana.

Laissa sdadettéisiin erikseen nuorten tydllistymistd edistédvasta monialaisen tuen yhteispalvelusta, jolle tyévoimaviranomaiset
jarjestaisivat toimintaedellytykset. Esityksestéd ei selvid miten tydllistymistd edistdva monialaisen tuen yhteistoiminta ja nuorten
tyollistymistd edistdva monialaisen tuen yhteispalvelu jarjestetdan siten, ettd toiminta ei olisi padllekkaistd ja ohjaus oikeaan
palveluun olisi yndenmukaista. Laissa sdadettaisiin KEHA-keskuksen tehtavaksi hoitaa nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen
valmennuksen toteuttamista. Kuntaliitto toteaa, ettd valmennukset ovat tehtdvakokonaisuus, joka tulisi siirtda kuntien
hoidettavaksi.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavéat tulisi siirtyd kokonaisuutena, myds harkintaa vaativien tyottdmyysturvatehtévien osalta.
Tyottdmyysturvatehtdvan jakautuminen valtion ja kuntien toimivaltaan kuuluviin asioihin on epéatarkoituksenmukaista. On vaikea
uskoa, ettd tyottdmyysturvaan liittyvad vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettéisi oppimaan kunnissa. Myds liiallisuuteen
menevastd yksityiskohtaisesta sddntelysta tulisi luopua ja siirtdd lain painopistettd mahdollistavaan suuntaan. Eri kohdissa
esitystd annetut henkilotydvuosiméaarat ovat eri suuruisia

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset
tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta

Esityksen mukaisesti KEHA-keskus vastaisi tyévoimapalvelujen valtakunnallisista tietojarjestelmépalveluista:
(a) valtakunnallisesta tietovarannosta (keskitetty palvelu)

(b) asiakastietojarjestelma-kokonaisuudesta - keskitetyn ratkaisun osalta

(c) palvelualustasta - tydmarkkinatori

KEHA-keskuksen ollessa viranomainen - tiedonhallintayksikkd - ja siten tiedonhallintalain velvoittama taho.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tydvoimaviranomaiset voisivat kdyttdd asiakastietojen kdsittelyyn myds muuta
aslakastietojédrjestelmds kuin valtakunnallisiin tietojédrjestelmapalveluihin kuuluvaa asiakastietojarjestelmékokonaisuutta. TE2024-
toimintaympaéristén muodostuessa jarjestdmisvastuussa olevien kuntien nakdkulmasta osana kuntien laajenevaa
toimintaymparist6a ja on siten osana tiedonhallintalain velvoittamaa arvioinnin alla olevaa kokonaisuutta. Tyévoima- ja
yrityspalveluiden jarjestamisvastuu kuntien tehtévien toteutumiseksi edellyttdd tarkoituksenmukaisten integraatioiden
toteuttamisen useampaan kuin yhteen sisdiseen tietojarjestelmadn asiakasymmarryksen ja - kokemuksen luomiseksi
(opetustoimiala; koulutuspohja - tydvoima - tyéllisyys - hyvinvointi - elinvoima). Nykyiselladn kuntien sisdisten integraatioiden
tarve vaihtelee suuresti. Kokonaisuus edellyttdd myos kuntayhteistyon osalta (20 000 henkilén tydvoimapohja) - joiltakin osin -



vanhoista jarjestelmistd luopumista ja siten myds uusien kdytdntdjen luomista ja toimintaprosessien uudelleen arvioimista
(tiedonsaantioikeudet, tiedonantovelvoitteet huomioiden).

Kayttooikeudet vs. kayttévaltuushallintaratkaisu (kappale 2.9.7 Kdyttéoikeudet). Tydvoimaviranomainen vastaisi kdyttéoikeuksien
myoéntdmisestd omaan jarjestelmédédnsa. TE2024-toimintaympariston kayttovaltuushallintaratkaisumallia suunniteltaessa on
tarkoituksenmukaista kiinnittda huomiota yhteneviin toteutuksiin jo suunnittelun alla olevat asiakokonaisuudet huomioiden
(HETU-uudistus, EU ja kansallinen digitaalinen identiteetti -ratkaisu seka niihin kiinteasti liittyvat toimintaprosesseja koskevat
muutokset). Toteutusten tulee olla skaalautuvia ja hyédynnettévissa eri palveluntarjoajien seka yritysten tulokulmasta. Tydvoima-
ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestdmisen onnistuminen edellyttdd julkinen mahdollistaa ja yksityinen toteuttaa -kaytdnnén
jatkojalostamista. Julkinen sektori kirittdd yksityista, yksityinen julkista. N&in varmistetaan palveluiden kaytettdvyys, turvallisuus
ja yhteentoimivuus sekd parannetaan tietoon perustuvaa asiakasymmarrysta ja kokemusta.

Tietosuojasta ja yksityisyyden suojasta ehdotetaan sdadettaviaksi erityisesti ehdotetun lain (laki tydvoimapalveluiden
jarjestamisessd) 13 luvussa. Ehdotettu sdéntely on yksityisyyden kannalta ylimalkainen, eikd vasta henkildasiakkaan tai
rekisterinpitdjan tarpeisiin.

Rekisterinpitidjyys

Rekisterinpitdjyyttéd ldhestytddn ehdotuksessa valtakunnallisen tietovarannon nakdkulmasta, josta todetaan 13 luvun 10 &§:sséa, ettd
kehittdmis- ja hallintokeskus ja tydvoimaviranomaiset ovat varannon yhteisrekisterinpitgjia. Yhteisrekisterinpitdjyys edellyttaa
Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeen (7/2020), ettd rekisterinpitijat yhdessa paattavat henkildtietojen kasittelyn tarpeesta ja
edellytyksistd. Kasittelyn kohteena oleva kokonaisuus tulisi siten olla kaikkien yhteisrekisterinpitdjyydessa mukana olevien
organisaatioiden kasittelyssa. On myds mahdollista, ettd samassa tietovarannossa olevia tietoja kasitellaan eri rekisterinpitdjien
toimesta. Kuntaliitto pita3 epaselvini yhteisrekisterinpitidjyyden soveltamista ehdotettuun kokonaisuuteen.

Viranomaisen toiminnassa ldhdetdan yleensa siitd, ettd rekisterinpitdjyys seuraa jarjestdmisvastuuta. Siten kunta, joka toimii
tydvoimaviranomaisena, toimii rekisterinpitdjand suhteessa sen jarjestdmisvastuussa kasittelyssa oleviin henkildtietoihin. Samalla
tavalla kuntayhtyma tai vastuukunta toimii rekisterinpitdjana suhteessa sen jarjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin
henkildtietoihin, mikali jarjestamisvastuu on siirretty kyseiseen organisaatioon. Rekisterinpitdjyys sdilyy jarjestdmisvastuulla
olevalla taholla siitéd riippumatta, ettd toimintoja tai tehtaviéd voidaan ulkoistaa tai siirtda toiselle viranomaiselle hoidettavaksi.
Esimeriksi tilanteessa, jossa kuntayhtyma sopisi jasenkuntien kanssa tydvoimapalveluihin kuuluvien tehtdvien hoitamisesta,
jasenkunta toimisi henkilotietojen kasittelijana ja kuntayhtyma rekisterinpitdjana.

Lakiehdotuksen perusteella epdselvéksi jaa vastuukysymykset henkilotietojen késittelysté eri toimintamalleissa. Epdselvaksi jaa
myd&s missad maarin tydvoimapalvelujen tuottaja tai tydllistamista tukevan palvelun tuottaja voidaan pitdd omina rekisterinpitajind
tybévoimaviranomaisen lisdksi. Kuntaliitto pitda vastuukysymysten selkeyttimista ehdottomana.

Ehdotetun saantelyn suhde tietosuoja-asetukseen

Henkilotietojen késittelyperusteista sdddetdan tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artikloissa. Tietosuoja-asetuksen nojalla viranomainen
saa kasitellda henkilotietoja esimeriksi lakisdateisen tehtdvan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttadmiseksi. Endotetun mallin
mukaan jarjestamisvastuussa oleva taho kasittelisi tarpeellisia tietoja lakisddteisen tydllistamispalvelun tuottamiseksi. Mallissa,
jossa jarjestamisvastuussa oleva taho on siirtanyt tehtavida kunnalle ja kunta siten toimii henkilotietojen késittelijana, kunnan
kasittelyperuste olisi julkisen vallan kdyttadminen. Tietosuoja-asetus ldhtee kuitenkin siitd (artikla 5 (1) c), ettd missa tahansa
palvelussa tai toiminnassa, henkildtietoja tulisi kdsitelld mahdollisimman vahan - tietoja tulisi minimoida.

Ehdotettu 13 luku 1 § luettelee sallittuja henkildtietojen kayttdtarkoituksia tyévoimapalveluissa. Kuntaliitto pitaa pykalan
suhdetta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan kisittelyperusteisiin epaselvina.

Ehdotettu 13 luku 3 § luettelee mita tietoja henkiléasiakkaista ja tydvoimapalveluja hakevasta tai saavasta tyonantajasta voidaan
kasitella. Myds tydnantajatietoihin sisaltyy henkildtietoja. Kuntaliitto pitdd epédselvdna pykilan suhdetta tietosuoja-asetuksen
minimointivaatimukseen. Tarkoituksena ei voi olla sallia kaikkien lueteltujen tietojen kéasittelya kaikissa tilanteissa.
Rekisterinpitdjalla on tietosuoja-asetuksen perusteella itsendinen velvollisuus huolehtia tietojen minimoinnista.

Kuntaliitto pitda edelleen 13 luvun 3 §:n luettelon suhdetta tietosuoja-asetuksen késittelyperusteisiin epdselvana. Tietosuoja-
asetuksen mukaan rekisterinpitdjalla on oikeus kasitelld tarpeellisia tietoja lakisddteisen tehtdvan suorittamiseksi seka julkisen
vallan kdyttdmiseksi. Kunnalla on siten oikeus késitelld tarpeellisia tietoja, minimointivaatimus huomioiden, myds kunnan yleiseen
toimialaan kuuluvissa palveluissa. Ehdotetun sdéntelyn suhdetta juuri kunnan yleiseen toimialaan kuuluviin tyollisyytta edistaviin
palveluihin on epéselva.

Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa

Lakiin perustuva henkilétietojen kasittely on erityisen tarkeda tydvoimapalveluissa, joissa yleisen tietosuoja-asetuksen resitaalin
43 tarkoittama epdsuhta viranomaisen ja asiakkaan valilld on suuri. Asiakkaan tydmarkkinatuen saanti ja etuudet riippuvat
tyollistymissuunnitelmaan kirjatuista toimenpiteistd ja hanen kyvystdan noudattaa niita.

Ehdotetun sdéntelyn mukaisissa palveluissa 13 luvun 3.1 §:n 8 kohdan mukaan sellaiset terveydentilaa ja tyS- ja toimintakykyad
koskevat tiedot ja arviot, joilla on vaikutusta henkilén tydllistymiseen ja jotka ovat valttimdé&ttomid palvelujen tarjoamiseksi
héanelle kuuluvat tydvoimapalvelussa késiteltaviin tietoihin. Lisdksi 4 luvun 11 §:ssé todetaan, ettd kunta voi arvioida tyénhakijan
tyd- ja toimintakykyd yhteistydssd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien kanssa ja 4 luvun 12 §:n mukaan



tydllistymissuunnitelmaan voidaan sisdllyttda tydllistymiseen vaikuttavan tyd- ja toimintakyvyn tai terveydentilan selvittimiseen
liittyvid toimia.

Ehdotetun sdéntelyn 1 luvun 9 §:n yhteistydvelvoite koskee julkisten tydvoimapalvelujen toimeenpanoa, suunnittelua ja
kehittamistd, eikd se siten muodosta lakiperustetta tiedonvaihdolle hyvinvointialueen tai kunnan sote-palvelujen kanssa. Siten
TE-jarjestédmislain perusteella ei voida esimerkiksi tehda valmisteilla olevan tulevan asiakastietolain 47 &§:n tarkoittamia sote-
asiakastiedon monialaisen yhteistydn kirjauksia.

Sote-tietoja voidaan kunnan tyovoimapalveluissa saada asiakkaalta itseltddn tai asiakkaan kirjallisella suostumuksella
hyvinvointialueelta. Suostumus taas sisdltaa resistaalissa 43 painotetun epdsuhdan asiakkaan ja viranomaisen valilla. Siten
perusta tiedonvaihdolle kunnan ja hyvinvointialueen sote-palvelujen Vvililld on heikko silloin, kun kyse ei ole monialaisen tuen
yhteistoimintalain tarkoittamista palveluista. Kuntaliitto pitida perusteltuna, etti perusta tiedonvaihdolle vahvistetaan.

Monialaisen tuen yhteistoiminta ja tietosuoja

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd terveydenhuollon palveluihin osallistumisen velvoittavuus aiheuttaa erityistad epdsuhtaa
viranomaisen ja rekisterdidyn vélille monialaisen tuen yhteistoiminnassa. Terveystietojen kasittelyssa tdma on otettava huomioon
ja varmistettava, ettei tyollisyyspalvelun asiakkuus vaaranna potilaan oikeuksien toteuttamista. Hoitosuhteen keskeytyminen tai
tietysta terveydenhuollon palvelusta kieltdytyminen eivat saa aiheuttaa tyéttdmyysetuuden menettamista.

4.2.1 Tiivistelma keskeisista vaikutuksista ja uudistuksen riskeista

Esityksessa tunnistetaan tietojarjestelmariskit:

tietojarjestelmien moninaisuus ja tiedon yhteismitattomuus
kokonaisarkkitehtuurin epdonnistuminen
riskit liittyen tietojarjestelmékokonaisuuksien kayttdonottoon

Sekéd nostetaan esille vaikutukset tydnhakijoille tarjottaviin palveluihin tietojarjestelmien, asiakassiirtojen, henkiloston
koulutuksen, muutoksen viestinnadn osalta sekd todetaan, ettd riskienhallintaan tulisi kiinnittda erityistd huomiota
siirtymavaiheessa.

Samalla tulisi tarkastella tiedonhallintalain mukaisesti riskien kasittelyn, hallinnan ja arvioinnin ndkdkulmista toimintaan ja
laajenevaan/muuttuvaan toimintaympéristoon liittyvat riskit. Seka tietoturvallisuuden ettd varautumisen tulokulmista.

Esityksessa ei kdy ilmi tullaanko riskien hallinnan ja késittelyn kokonaisuutta informaatioriskien osa-alueella kasitteleméan osana
kokonaisarkkitehtuurityota. Viittaus tietojarjestelmariskeihin antaisi ymmartaa jotain tdman suuntaista.

Esityksessa ei ole tunnistettu eika tarkasteltu varsinaisia toimintaympéristddn ja toimintamalliin liittyvid riskejd jatkokehittdmisen
osalta muuten kuin nostamalla esille olemassa oleva lainsdddéanté¢ (tiedonhallintalaki, tietosuoja-asetus). Toimintaymparistot ovat
kuitenkin harvoin staattisia, niitd kehitetdan kayttotarkoituksenmukaisesti, palveluitten ja uusien toiminnallisuuksien, ratkaisuiden
kautta. Kenen riskipohjaisesta pdatoksenteosta on kyse ja miltd osin asiat tulee huomioida/arvioida keskitetyn ratkaisun
yllapitavan tahon toimesta.

4.2.3.1 Vaikutukset kuntien toimintaan

Kuntien perustoimintojen tasolla tarkasteltaessa yritysten ja tydvoiman kohtaanto sekd asiakastarpeen huomioiminen ovat
keskeisia tehtdvia. Naista tehtdvista suoriutuakseen kunnan eri tietojarjestelmissé oleva tietosisaltd tulee tarkoituksenmukaisella
tavalla olla hyddynnettdvissa tieto- ja neuvontapalveluitten osalta asiakaspalvelua suoritettaessa (yhden luukun periaate).

KEHA-keskus on viranomainen - tiedonhallintayksikko - ja siten silld on velvoite muutostenarvioinnin kautta arvioida ja huomioida
sille kuuluvan toiminnan piirisséd olevien muutosten vaikutukset sen vastuulla olevien palveluitten ja niitd tukevien rakenteitten
tasolla. KEHA-keskuksen tiedonhallintamalli tulisi ndin ollen olla hyédynnettévissa jarjestdmisvastuussa olevien kuntien puolella.
N&in kunnat voisivat keskittyd omissa tiedonhallintamalleissaan niiden paatéksenteon ja kehittdmisen piirissa oleviin asioihin ja
muutoksiin.

Riskind on olettamus siitd, ettd organisaatioitten tiedonhallintamallit ovat ns. yhteismitallisia ja siten sellaisinaan
hy6dynnettévissa kuntien yhteistydssa (mahdollista 20 000 henkilén tyévoimapohja-kokonaisuutta muodostettaessa).

Tietoturvallisuus/digitaalinen turvallisuus on sidottu tiedonhallintalain tekstiin. Tarkasteltaessa kuntayhteistyon kautta (20 000
henkilon tyévoimapohja) on kyse toiminnan tasolla tarkasteluna useammasta kuin yhdesté tiedonhallintayksikdsté vastuineen (n x
kunta). Muutoksella olisi jarjestamisvastuun kautta merkityksensa kuntien toimintaprosessien tarkistamiseen sekd mahdollisesti
vanhoista kdytéannoista poisoppimiselle, mika edellyttdd henkilokunnan kouluttamista uusiin toimintamalleihin. Kuntien kannalta
haasteelliseksi asian tekee se, ettei ole tiedossa, mista loogisista kokonaisuuksista TE2024-toimintaympaéristo oikein koostuu.
Vielad jaa epaselvéksi, miten kuntien tulee jarjestdad toimintaansa uusien tehtdvien my6td muuttuva toimintaymparistd huomioiden
vaarantamatta olemassa olevia palvelukokonaisuuksia.



Esityksessa todetaan kokonaisarkkitehtuurin epdonnistuminen tietojarjestelmariskind. Tama herattdd kysymyksen siitd, mita
esityksessd kokonaisarkkitehtuurityolld tarkoitetaan ja tavoitellaan. Sitd ei esityksessd tuoda esille.

Kokonaisarkkitehtuuritydn tulisi olla jarjestdmisvastuussa olevien tahojen ndkdkulmasta rakentuva ja toimintaldhtoisesti
toteutettu. Kokonaisarkkitehtuuritydssa tulisi tavoitteena olla kuntakentdn tyévoimatarpeen ja tydvoiman viitearkkitehtuurin
kuvaaminen tarkoituksenmukaisella tavalla, viitearkkitehtuurin linjatessa ja ohjatessa toimintaa ja tietojarjestelmétoteutusten
ollessa osa toiminnallista kokonaisuutta muodostaen operatiivisen toiminnan mahdollistavan kokonaisuusuuden.

Suunnittelussa on syytd huomioida, ettd valmiiden teknologiahallinnan toiminnallisuuksien ohjatessa toimintaa ajaudutaan
tilanteisiin ja ratkaisuihin, jotka helposti koetaan kayttotilanteissa hankaliksi eivatka asiakastilannetta palveleviksi asioiksi. Ne
koetaan my&s mahdollisesti esteiksi jatkokehittamisen kannalta.

Kuntakentdn ndakokulmasta kokonaisarkkitehtuurityd on menetelma kuvata ja tarkastella sekd kehittdd kunnan toimintaa
asiakaskeskeisyys ja toiminnan tarpeet huomioiden. Kokonaisarkkitehtuurissa tunnistetaan ja kuvataan eri asiayhteydet,
asianosaiset seka tarvittavat eri elementtien viliset yhteydet ja riippuvuudet (toimintaprosessit, tietojarjestelmat, tietovarannot,
tietoaineistot, tietoturvallisuus) ja tdyttda ndin tiedonhallintalaissa asetetut vaateet ajantasaisesta organisaation toiminnan
kuvauksesta.

4.2.7 Tietosuojavaikutukset

KEHA-keskuksen ollessa viranomainen ja rekisterinpitdja valtakunnallisen tietovarannon (keskitetty palvelu) osalta sekd kuntien
toimiessa tydvoimaviranomaisena niiden jarjestdmisvastuun osalta on kyse jaetusta, hajautetusta rekisterinpitdjyydesta.
Tietosuoja vaikutustenarviointien osalta (merkittavat muutokset toimintaa ja toimintaymparistod seka tietoaineistoja koskien)
tulee méaaritelld selkedt pelisdannot ja vastuut. Tarpeetonta ja paéllekkaistd tyotad tulee kuitenkin voida valttda koskien niin
vaikutustenarviointia (DPIA) seké siihen oleellisesti liittyvia tiedonsiirtoarviointia (TIA) seké riskiarviointi tulokulmaa.

4.2.8 Tiedonhallinnan muutokset

Tiedonhallintalain osuudessa ei esityksessé sindlladn ole mitdan lisdarvoa. Esityksesséa tyydytddn toteamaan, ettd asiat
taydentyvat lausuntokierroksen aikana. Ndin ollen on vaikea lausua mitdan konkreettista. On kuitenkin todettava
tiedonhallintalain jalkautuksen olevan kdynnissd kuntakentélla, muttei se suinkaan etene samalla rintamalla.

Tietoturva/digitaalinen turvallisuus nousee esille yhtena tiedonhallintalain toteutuksena. TE2024-toimintaympaériston
suunnittelun ja kehittdmisen ndkokulmista tatd osa-aluetta ei kdsitelld. Kyberturvallisuus (kdsitteend) nousee esille KTK:n
yhteydessa. Digitalisaation yhdenmukainen edistdminen, digitaalisen identiteetin kdsittely ja hallinta,
kayttévaltuushallintaratkaisumalli ovat omalta osaltaan vahvistamassa ja kehittdmassa TE2024-toimintaympéariston
muodostumista kaytettavyydeltddn ja turvallisuudeltaan toivottuun suuntaan lisdten siten luottamusta julkisen hallinnon
palveluihin.

Lakiehdotukset

2. Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Lakiluonnoksen 2 §:ssi esitetyn Tydllistymista edistdvda monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoiksi tulisi tunnistaa ne
toimijat, joita henkilon palvelutarve edellyttdaa. Pykalaan tulisi osapuoliksi lisdta tyollisyysviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan
liséksi myds kunnat (esim. sivistys- ja nuorisopalvelut), joiden rooli on monien asiakkaiden palvelutarpeissa keskeinen. Kuntien
rooli tulisi huomioida myds muissa luonnoksen yhteistoimintaa koskevissa pykalissa.

Kuntien rooli myds tiedonkulkua ja jarjestelmien kayttooikeuksia koskevissa pykalaluonnoksissa on epédselva. Jos syntyy
rakenteita, joissa tyéllisyysviranomaisen alueella tehtavia jaetaan kuntien valilla (osa hoidetaan paikallisesti), ei voi olla niin, ettd
kunnissa tydskentelevat olisivat yhteisten asiakastietojarjestelmien ulkopuolella.

Luonnoksen 3 &§:dan tulisi tarkentaa, ettd palveluun ohjaamisen perusteena olevan palvelujen yhteen sovittamisen tarpeen lisaksi
voi olla my&s monialaisen tuen tarve.

Luonnoksen 9 §:ssi esitetyn monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisoinnissa tulisi huomioida my&s muut olevat
yhteistyovelvoitteet, esimerkiksi hyvinvointialuelain 14 § mukainen velvoite sopia yhteistydsta, tavoitteista ja tyonjaosta. Olisi
tarkedd kehittdd johtoryhmamallia kokonaan uudelta pohjalta ja laajentaa osapuolten liikkumavaraa yhteistydn edellyttdmien
rakenteiden tunnistamisessa ja sopimisessa.

Yhteistoimintamallin organisoinnissa ja yhteistydsséa tulisi my6s ottaa huomioon, ettéd voimassa olevan lainsdadannon perusteella
asiakas voi valita kiireettdman hoidon hoitopaikan myds muun kuin oman hyvinvointialueensa alueelta.

Muut huomiomme esityksesta



Isoihin tehtavasiirtoihin sekd uudistuksiin liittyy aina muutoskustannuksia. Muutoskustannukset ovat yliméaréisid kertaluonteisia
kustannuksia, joita syntyy, kun tehtdvia siirretddn uuden jarjestdjan vastuulle. Muutoskustannukset saattavat kuitenkin olla myds
pysyvid. Kertaluonteisia muutoskustannuksia ovat esimerkiksi ICT-jarjestelmien muuttamisesta aiheutuvat kustannukset.

Muutoskustannusten arviointi on toistaiseksi haastavaa, koska jarjestdjien maaraa ei vield tiedetd. Toisaalta esimerkiksi ICT-
jarjestelmiin liittyvat muutostyot saattavat vaihdella erikokoisten kuntien valillda merkittavastikin. Me Kuntaliitossa niemme
positiivisena, ettad kuntien tulevia ICT-muutoskustannuksia on aloitettu jo selvittimain yhteisty6ssa valtionhallinnon,
Kuntaliiton ja kuntien kesken. Selvitykseen liittyvistd haasteista huolimatta selvitysty6 pitdédkin saattaa valmiiksi.

Koska uudistuksessa siirretddn kunnille lakisdateisid tehtévia, tulee selvityksen perusteella arvioidut muutoskustannukset korvata
kunnille tdysimaaraisesti.
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