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Paitoksen tiedoksisaantipidiva
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Asia
Vaasan hallinto-oikeuden pditos 6.11.2024 nro 1541/2024, valitus
vesitalousasiassa, Sonkajirven keskivedenkorkeuden nostaminen rakentamalla
pohjapato sen lasku-uomaan ja kayttdoikeus, Sonkajarvi.

Luvan hakija

Sonkajirven kunta

Kuulutuksen ja paitosasiakirjan nihtavillipito

Tédmai kuulutus ja paétdsasiakirja pidetdén nahtavilld 6.11.2024-13.12.2024
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Muutoksenhakuohjeet

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatdksen muutoksenhakua
koskevasta osasta sekd siithen liitetystd valitusosoituksesta. Valitusaika paittyy
13.12.2024.
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Asia

Valittajat

Luvan hakija

Paiitos, josta valitetaan

06.11.2024

Dnro 493/03.04.04.04.20/2023

Valitus vesitalousasiassa

Sonkajérven kunta

[t4-Suomen aluehallintovirasto 17.3.2023 nro 18/2023

Aluehallintovirasto on mydntényt Sonkajérven kunnalle luvan Sonkajirven
keskivedenkorkeuden nostamiseen rakentamalla pohjapato sen lasku-uomaan
Aittokoskeen Sonkajdrven kunnassa. Aluehallintovirasto on myontényt
Sonkajdrven kunnalle pysyvén kdyttooikeuden pohjapadon rakenteiden alle
jaaviin alueisiin yhteisisti vesialueista 762-876-5-0 (1 530 m?) ja 762-876-2-0
(670 m?) ja keskivedenkorkeuden nousun vuoksi vesialueeksi muuttuviin
pédatoksen liitteestd 1 ilmeneviin alueisiin Sonkajirven kunnassa.
Keskivedenkorkeuden nousun vuoksi pysyvisti vesialueeksi muuttuvien
alueiden pinta-ala on yhteensd 170 789 m>. Aluehallintovirasto on méardnnyt
luvanhakijan maksamaan korvauksena pysyvastd kéyttdoikeudesta, pysyvésti
veden alle jadvisti alueista ja ranta-alueiden vettymisestd sekd yksityis- ja
tilusteiden vettymisestd padtdksen liitteestd 2 ilmenevit korvaukset.
Hankkeesta ei ennalta arvioiden aitheudu muuta vesilain mukaan korvattavaa
edunmenetysta.

Péitoksen liitteen 2 korvaustaulukko valittajien osalta esitettynd ilman
osoitetietoja:

Kiinteisté6tunnus Korvaus (€) | Sukunimi Etunimi
30,19
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Yksityis- ja tilustiet

4300,00

)

Huuhkajan 400,00
yksityistie

Péaatoksesséd on annettu lupamiéraykset 1-12.
P&dtostd on perusteltu muun muassa seuraavasti:

Luvan myoOntdmisen edellytykset
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Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on Sonkajarven vedenkorkeuksien vaihteluvélin
pienentdminen alimpia vedenkorkeuksia nostamalla. Vedenkorkeuksien nosto
toteutetaan Aittokosken niskalle rakennettavalla pohjapadolla. Pohjapadon
vaikutuksesta Sonkajarven ali- ja keskivedenkorkeus sekd harvoin toistuvat
ylivedenkorkeudet nousevat nykyisestd. Alivedenkorkeus nousee nykyisesti
49 cm, keskivedenkorkeus 30 cm ja ylivedenkorkeus 3 cm.

Hanke ei ole alueella voimassa olevien Pohjois-Savon maakuntakaavan,
osayleiskaavojen eikd asemakaavan vastainen.

Hankkeesta saatava hyoty

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee 84 kiinteisto4, joihin kuuluu rakennettu
tontti. Hankkeesta koituu yksityistd hyotyé rakennetuille tonteille vesistosti
johtuvan virkistyskdyttdarvon paranemisena. Kunkin tontin osalta
virkistyskdyttdarvon paranemiseksi on arvioitu keskimédrin 4 841 euroa.
Hankkeesta koituva yksityinen hyoty jarven rantakiinteistdjen
virkistyskdyttdarvolle on yhteensd 406 644 euroa.

Hankkeella estetddan Sonkajérven ja etenkin sen matalien lahtialueiden
umpeenkasvua. Lisdksi hankkeesta arvioidaan koituvan hydtya vesiston tilan
kannalta aikaisempaa suuremman vesitilavuuden vuoksi. Lisdidntyneesti
vesisyvyydestd koituu hy6tya ainakin vesistossa liikkumiselle sekéd kalastolle
ja kalastukselle.

Hankkeesta aiheutuvat menetykset ja kiyttooikeudet

Hankkeesta aiheutuu tilapdistd veden paikallista samentumista seki lievad
haittaa ldhiasutukselle rakennustoisté ja tydmaaliikenteesta.

Hankkeesta aiheutuvia menetyksia ovat myonnetyt kédyttooikeudet rakenteiden
alle jadviin alueisiin, keskivedenkorkeuden nousemisen vuoksi pysyvisti
veden alle jaavit ja vesialueeksi muuttuvat alueet seka tonttien, peltojen,
metsien ja yksityisteiden vettymishaitat. Kaikkiaan laskennalliset haitat ja
vahingot ovat yhteensd noin 63 600 euroa, josta osakaskuntien osuus on noin
26 100 euroa ja hakijan osuus noin 140 euroa.

Tarvittavat pysyvét kdyttdoikeudet pohjapatoa ja sen rantaan liittdmistd varten
yhteensé noin 2 200 m*:n suuruisiin osiin Huttulan osakaskunnan yhteisesta
vesialueesta 762-876-5-0 (1 530 m?) ja Rutakon osakaskunnan yhteisestd
vesialueesta 762-876-2-0 (670 m?) sekd hankkeen vuoksi pysyvésti veden alle
jéavid alueita varten yhteensd noin 170 789 me:n suuruisiin alueisiin voidaan
myOntdd vesilain 2 luvun 13 §:n 2 momentin nojalla. Hakija omistaa 0,18 %
vesialueeksi muuttuvasta alueesta. Lisdksi Huttulan, Rutakon ja Toivakon
osakaskunnat ovat mydntédneet hakijalle pysyvén kiyttdoikeuden vesialueiksi
muuttuviin alueisiin. Huttulan osakaskunta omistaa 48,8 % vesialueeksi
muuttuvasta alueesta, Rutakon osakaskunta 29,1 % ja Toivakon osakaskunta
10,3 % vesialueeksi muuttuvasta alueesta. Vesilain 6 luvun 5 §:n 2 momentin
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mukaan lupa jérven tai lammen keskivedenkorkeuden nostamiseen voidaan
myOntdd, jos luvanhakija hallitsee omistusoikeuden tai pysyvin
kayttdoikeuden perusteella enempidi kuin puolta veden alle jadvéasti alueesta.
Hakija hallitsee omistusoikeuden tai pysyvén kédyttdoikeuden perusteella noin
88 % pysyvisti veden ja rakenteiden alle jadvisti alueista.

Korvaukset

Myonnetystéd pysyvastd kdyttdoikeudesta veden alle jadviin alueisiin ja ranta-
alueiden vettymishaitoista seké yksityisteiden kdytolle aiheutuu vesilain
mukaan korvattavaa edunmenetysté kyseisten kiinteistojen omistajille ja
tiekunnille. Aluehallintovirasto hyvéksyy hakemuksessa ja sen tdydennyksissa
esitetyt korvausperusteet. Korvauksia on maaritty maksettavaksi 67
kiinteiston ja 7 yksityis- ja tilustien edunmenetyksisti yhteensd 44 195,78
euroa.

Korvaukset rantakiinteistoille aiheutuvista edunmenetyksisti on arvioitu
seuraavasti. Kéyttooikeudesta ja vettymisestd aiheutuvien vahinkojen
arvioinnissa on kdytetty rantaan rajoittuvan rakennetun loma- ja
asuinkiinteiston arvona 15 euroa/m2. Peltomaan maapohjan arvona on kéytetty
5 000 euroa/ha ja metsdmaan 500 euroa/ha. Pysyvésti veden alle jadvista
alueista on laskettu korvaus vesilain mukaisesti 1,5-kertaisena.
Vettymisvyohykkeen raja on peltojen ja tonttien osalta 1,2 m
keskivedenkorkeuden yldpuolella ja metsdmaan vettymisvyohykkeen raja
vastaavasti 0,8 m keskivedenkorkeuden yldpuolella.

Kiinteistdiltd, joihin kuuluu rantatontti, korvauksesta on vihennetty
hakemuksen mukaisesti virkistyskdyttdarvon parantumisesta koituvana
laskennallisena hy6tyné 4 841 euroa. Hakijan esityksestd poiketen sellaisille
kiinteistoille, joille ei ole kaavassa osoitettu rakennuspaikkaa
rantavyOhykkeelle, korvaukset on maaritty maksettavaksi ilman
rantarakennuspaikasta aiheutuvaa hyotyviahennysti. Niiden kiinteistdjen
omistajille, joiden hankkeesta saama virkistyskdyttohyoty on suurempi kuin
heille aiheutuva edunmenetys, korvausta kiyttdoikeudesta tai vettymishaitasta
el ole madratty maksettavaksi. Kiinteistoille, joiden laskennallinen korvaus on
alle 5 euroa, ei ole madritty korvauksia. Kyseiset laskennalliset haitat ovat
joihinkin kymmeniin tai satoihin nelidmetreihin kohdistuvia vettymishaittoja.
Ottaen huomioon keskivedenkorkeuden kisitteen tilastollisen luonteen ja
haittojen arvioinnin epdvarmuudet, laskennallisia haittoja voidaan pitdd
teoreettisina. Vahingon, jonka laskennallinen arvo on alle 5 euroa,
ilmentymista ei voida todentaa. Alle 5 euron korvausten méidrdaminen ei ole
tarpeen.

Asian kisittelyn aikana kiinteistdissd on tapahtunut joitain muutoksia, jotka on
otettu huomioon lupa-asiaa ratkaistaessa, kiyttdoikeuksia myonnettdessa ja
korvauksia madréttaessa.

Yksityis- ja tilusteiden omistajille ja tieckunnille on mééritty korvaukset teiden
kuivavaran pienenemisestd ja siitd seuraavasta kantavuuden mahdollisesta
huonontumisesta. Korvaukset on arvioitu siten, ettd tasausviiva nostetaan
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korkeuteen N2000 +98,50 m, jolloin kuivavara on vahintdén 0,8 m tulevasta
keskivedestd. Murskeen hintana on kéytetty 10 euroa/tonni ja
muunnoskertoimena kuutiometreisté tonneihin 1,7.

Hakemuksen mukaisesti korvauksia ei ole mééaritty yhteisten vesialueiden
osakaskunnille. Huttulan, Rutakon ja Toivakon osakaskunnat ovat myonténeet
hakijalle pysyvian kdyttdoikeuden hankkeen myo6ta vesialueeksi muuttuviin
alueisiin. Osakaskunnat saavat hyotyd hankkeesta Sonkajiarven
kalataloudellisen tilan parantuessa. Alivedenkorkeudet nousevat ja jadn alle
jaa kevittalvella enemman vettd kaloille. Alueet, joilla jdét painuvat pohjaan,
pienenevit.

Vesienhoitosuunnitelma

Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman vuoteen 2027 mukaan
Sonkajdrven ekologinen tila on luokiteltu hyvéksi. Pohjois-Savon
vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2022—2027 Sonkajirven
vedenkorkeuden nosto on esitetty toimenpiteend. Hanke on
vesienhoitosuunnitelman mukainen ja edistdd sen tavoitteiden saavuttamista.

Luontoarvot

Hankkeesta koituu myonteisid vaikutuksia luonnonsuojelullisesti arvokkaista
kohteista linnustokohteille. Vedenkorkeuksien nostaminen hidastaa matalien
alueiden umpeenkasvua ja parantaa siten vesilinnuston elinolosuhteita.
Metsilain tarkoittamille erityisen térkeille elinympéristdille hankkeesta
aiheutuu vihiisia kielteisid vaikutuksia vettymisen kautta.

Hankkeella ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia Sonkalahden alueella
kasvavaan rauhoitettuun punakukkaiseen suomenlumpeeseen, jonka
suojelemiseksi keskustaajaman osayleiskaavassa on kaavaméérdys.
Suomenlumme on monivuotinen, vahvajuurakkoinen kellus- ja uposlehtinen
vesikasvi, joka suosii pehmeédpohjaisia vesialueita. Sonkalahti on suojainen ja
sen suurin syvyys on karttatarkastelun perusteella 5,1 m. Kelluslehtiset
vesikasvit menestyvit vesialueilla, joiden syvyys on korkeintaan noin 1,5 m.
Vedenkorkeuden nostosta huolimatta lumpeelle arvioidaan jddvén sopivaa
esiintymisaluetta Sonkalahdelle.

Pohjavesiriskit

Jalkomien ja Matilanniemen pohjavesialueilla rantaimeytymista tapahtuu
lahinnd korkean veden aikaan, joten tulva-aika on vedenoton kannalta
riskialtteinta aikaa. Tulvien on arvioitu nousevan vain 3—6 cm. Kummankin
pohjavesialueen vedenottamoilla tulvaraja on noin 20 m:n etédisyydelld
vedenottokaivoista. Vastaavat etdisyydet tulevassa keskivesitilanteessa ovat
Jalkomien ottamolla 60 m ja Matilanniemen ottamolla 50 m. Taéméan
perusteella vedenkorkeuden muutoksesta aiheutuvat riskit vedenottoon ovat
epatodennékoisia.

Etuvertailu
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Hankkeen hyotyjd ovat yksityisten rantakiinteistojen
virkistyskdyttomahdollisuuksien parantuminen sekd veneilyn ja kalastuksen
helpottuminen. Hankkeesta rantakiinteistdjen virkistyskédyttomahdollisuuksien
paranemisena saatavat rahamadriiset yksityiset hyddyt ovat yhteensd 406 644
euroa. Yleisend hyotyni on vesialueen tilan parantuminen, joka edistdd myos
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamista.

Hankkeen menetyksid ovat myonnetyt kiyttdoikeudet rakenteiden
sijoittamiselle ja vesialueeksi muuttuviin alueisiin, vedenkorkeuden noususta
aiheutuvat vettymishaitat seka yksityisteiden rakenteille aiheutuvat haitat.
Laskennallisesti menetykset ovat yhteensd noin 63 600 euroa, joista on
méadritty maksettavaksi korvaukset siltd osin kuin menetykset ovat hankkeesta
koituvia hydtyjd suuremmat tai hankkeeseen ei ole suostuttu korvauksetta.

Lupaméirdysten mukaisesti toteutettuna hankkeesta yleisille ja yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siitd yleisille ja yksityisille
eduille koituviin menetyksiin. Hankkeesta ei atheudu sellaista rantakiinteiston
kayttomahdollisuuksien olennaista huonontumista, joka aiheuttaa kohtuutonta
haittaa tai vahinkoa alueen omistajalle tai haltijalle. Hakija hallitsee
omistusoikeuden tai pysyvén kéyttooikeuden perusteella noin 88 %:a veden
alle jadvastd alueesta. Edellytykset luvan mydntdmiselle ovat olemassa.

Hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava
verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittajat ovat ensisijaisesti vaatineet aluehallintoviraston paitoksen
kumoamista ja toissijaisesti hankkeen muuttamista takaisin alkuperéiseksi
alivedenkorkeuden nostamiseksi. Valittajat ovat vaatineet my0ds korvausten
korottamista vastaamaan todellisia kustannuksia ja taloudellisia menetyksié.

Vaatimusten perusteena on esitetty, ettd pdétds on tehty virheellisin tiedoin ja
lainvastaisesti. Padtoksenteossa ldhtdtietoina ovat olleet aliveden nostaminen
21 cm:ll4 ja keskiveden nostaminen 4 cm:114, mika olisi ollut hyvaksyttavissa.
Keskivedenkorkeuden nostaminen 30 cm:114 on kuitenkin vaikutuksiltaan
moninkertainen, eikd niin isoa poikkeamaa alkuperdisestd voida pitdd endd
lainmukaisena. Korvauksissa tulee huomioida kaikki maa-alueet, tiest ja muu
infra seké jokainen kiinteistonomistaja tasavertaisina luotettavin ja oikeellisin
laskelmin.

Hakijan pédétoksenteko

Sonkajdrven kunnan péaatoksentekoprosessi on ollut kyseenalainen eiki toteuta
hyvéa hallintotapaa. Kunnassa tehtiin vuonna 2011 alivedenkorkeuden
nostosta mielipidekysely, jonka mukaan tirkein edellytys on, ettd kaikkien
rannanomistajien keskuudessa vallitsee yhteisymmérrys tulevasta
vedenkorkeuden tasosta, ja jirven alivedenkorkeuden nosto on mitoitettava
siten, ettei korvattavia haittoja aiheudu kenellekédén ja ettd nosto on riittava
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jarven tilan parantamiseksi. Kyselyn tuloksia on kdytetty perusteluna ja jopa
rantakiinteistdjen omistajien hyvaksyntind. Kysely on ldhetetty 183
kiinteistolle, joista 69 % on vastannut. Vastanneista 61 % oli alivedennoston
kannalla.

Sonkajdrven kunnan tekninen lautakunta on vuoden 2011 selvitykseen
pohjautuen 29.8.2018 paittinyt, ettd kunta yhteistydossd Pohjois-Savon
elinkeino-, litkenne- ja ympdaristokeskuksen (jdljempand ELY -keskus) kanssa
laatii hankesuunnitelman Sonkajarven vedenkorkeuden nostamisesta ja
selvittdd vesioikeudellisen kisittelyn ja valtion osallistumisen hankkeen
rahoitukseen. Pohjapadon vaikutus keskivedenkorkeuteen on maaritelty
lautakunnan péétoksessd, ja N2000-jarjestelméédn muutettuna
keskivedenkorkeus olisi +97,42 m. Aluehallintoviraston paitoksessa
keskivedenkorkeus on N2000 +97,71 m eli ldhes 30 cm yli sen, mihin
lainmukainen paiatds on annettu kunnan teknisessé lautakunnassa,
kunnanhallituksessa ja kunnanvaltuustossa. Niin isoa poikkeamaa kunnan
paitoksenteon lahtokohdissa ja my6hemmin toteutuneessa aluehallintoviraston
paitoksessi ei voida pitdé lain tai hyvén hallintotavan mukaisena.

Aluehallintovirasto antoi 11.5.2022 kuulutuksen vesilain mukaisesta
lupahakemuksesta. Vasta tdssd vaiheessa maa-alueiden omistajat saivat tiedon
asiasta ja sen yksityiskohdista. Hakija oli edennyt asiassa osakaskuntien
kanssa jéittien huomioimatta vaikutusalueen kiinteistonomistajat, pelto- ja
metsdalueiden omistajat ja niistd elinkeinonsa saavat yrittdjit. Maa-alueiden
omistajat tulee huomioida samanarvoisina osallisina. Hakemusta perustellaan
sill, ettd osakaskuntien sopimukset kattavat yli 88 % pysyvisti veden ja
pohjapadon alle jddvistd alueista. Paatoksen vahinkoluettelosta voidaan laskea,
ettd osakaskunnat omistavat pysyvisti veden alle jadvistd metsistd alle
kolmanneksen ja pelloista alle puolet. Jos lasketaan laajempi vettyvien
alueiden hallinta, niin esimerkiksi pelloista osakaskunnilla on vain alle
kymmenesosan hallinta. Kunta ei voi tdlld tavalla ohittaa maa-alueiden
omistajia, varsinkin kun ldhtokohta hankkeen aloittamisvaiheessa on ollut
rannanomistajien yhteisymmarrys tulevasta vedenkorkeudesta ja se, ettei
korvattavia haittoja aiheudu.

Hyvin hallintotavan oikeusperiaatteena on yhdenvertaisuusperiaate, joka
velvoittaa tasapuoliseen kohteluun, johdonmukaisuuteen ja syrjimattomyyteen.
Laissa edellytetddan vuorovaikutusta ja yhteistyoté. Intressitahojen tulisi olla
kattavasti edustettuina jo suunnitteluvaiheessa. Tdma yhteistyo puuttui
kokonaan, ja aiheesta jdrjestettiin kuulemistilaisuus vasta asian ollessa jo
kuulutusvaiheessa. Korona-aikaan ei tissa tilanteessa voi vedota, silla
pandemia ei estdnyt asioiden hoitamista postitse, sahkdpostitse tai vaikka
etdtilaisuutena. Kunnan toimintaa ei hankkeen valmisteluissa voi pitdd
asiallisena eikd puolueettomana. Kunta on esittinyt hakemusvaiheessa asian
alimpien vedenkorkeuksien nostamisena hallinnossaan ja osakaskuntien
kokouksissa tuomatta esille nostamisen aiheuttamia haittoja. Kunnanhallitus
on todennut yleisotilaisuuden jélkeen pitdiméssdén kokouksessa 6.6.2022 (§
118), ettd vedenkorkeuden nousu aiheuttaa merkittavid haittoja paikallisille
maa- ja metsitalousyrittdjille. Osakaskunnat ovat joutuneet tekemédn
padtokset ilman kaikkea saatavilla olevaa tietoa luottaen kunnan virkamiehen
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sanomaan, ettd kyseessd on vain alimpien vedenkorkeuksien nostaminen.
Kokouksessa ei ole késitelty vettymisalueita tai -vahinkoja. Lisdksi kokouksen
osallistujien on annettu ymmaértad, etti maanomistajilta on saatu hankkeeseen
suostumus.

Virheet ja kyseenalaistettavat tiedot paatoksessa

Aluehallintoviraston hakemuskuulutuksessa ja padtoksessé on ristiriita
vettyvien alueiden pinta-alassa. Hakemuskuulutuksessa pinta-alaksi mainitaan
283 hehtaaria, kun paitoksessd se on 155 hehtaaria.

Aluehallintoviraston padtoksessd on keskivedenkorkeudesta ristiriitaisia
lukemia. Esimerkiksi sivulla 16 tulevaksi keskivedenkorkeudeksi on
madritetty N2000 +97,5 m.

Hakemuksesta on annettu useita muistutuksia. Muistutuksiin lienee vastannut
hakija yhdessi suunnittelijan kanssa. Vastauksia ei ole annettu kaikkiin kohtiin
ja osa kysymyksistd on tarkoituksella ymmarretty védrin tai niithin on
tarkoituksella vastattu vddrin. Hyvén hallinnon perusteisiin kuuluu myos
palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus sekd hyvén kielenkédyton vaatimus.
Ne eivit toteutuneet tdssd hankkeessa kirjallisten vastausten ja
kuulemistilaisuuden kohdalla. Kuulemistilaisuudessa yleison tiedonhaluun
suhtauduttiin alentuvasti, eikd neuvontavelvollisuutta noudatettu.

Hanketta perustellaan virkistys- ja matkailukdyton lisddntymiselld, mutta
aiheesta ei ole tehty selvitystd. Valittajilla on omistuksessaan yli 21 km
rantaviivaa ja hallinnassaan vuokrasopimuksin vield enemmaén. Vesilla
litkkujista ei juuri ole havaintoja vuosien varrelta lukuun ottamatta yksittiisia
veneilijoitéd tai melojia. Kunnan on hakijana virheellistd viitata matkailuun ja
muuhun laajaan virkistys- ja kalastuskédyttoon, koska kdytanndssé sellaista ei
jarvelld ole. Kunnan kalastusmatkailu keskittyy voimakkaasti Jyrkdn alueen
jarviin ja jokiin, eikd kunta edes omassa markkinoinnissaan tunnista
Sonkajdrved virkistys- ja kalastusmatkailualueeksi.

Rantakiinteistdjen arvonnousua perustellaan virkistyskédyttéarvon nousulla,
jonka on arvioitu olevan vihintddn 10-20 %. Tdma laskentatapa on antanut
rantatontin keskiarvohyoddyksi 4 841 euroa. Laskenta pohjautuu Suomen
ympdéristokeskuksen rantatonttien hinnan muutosta mittaavaan kaavaan, kun
vesistdjen yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukainen ekologinen tila
vesistossd muuttuu. Tdmé 10-20 muutosprosentin kdyttdminen on virheellista,
silld Suomen ymparistokeskuksen vesikartan mukaan Sonkajirven ekologinen
tila on luokiteltu hyvéksi. Ympaéristohallinnon tietojirjestelméssd olevien
tietojen mukaan Sonkajarven ekologinen tila on hyvi biologisten, fysikaalis-
kemiallisten ja hydrologisten muuttujien perusteella. Laskennassa ei voida
kéyttdd prosenttina vastaavaa lukua, joka saadaan tilanteessa, jossa
ekologiselta laadultaan vélttdva vesi muutetaan tavoitetilaan tyydyttava (10 %)
tai valttidva tavoitetilaan hyva (20 %), silld vesi on todistetusti jo
lahtokohdaltaan hyva. Arvonnousuna ei voida kayttdd myoskaan
virkistyskdyttdarvon nousua, jonka voidaan arvioida olevan vesistojen
kunnostushankkeissa aina vahintdén 10 %, jos hanke on kdynnistynyt ja saanut
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paikallista kannatusta. Kyseessi ei ole kunnostushanke vaan pelkké
keskivedenkorkeuden nosto, eli muut kunnostushankkeissa vaadittavat
toimenpiteet jadvit suorittamatta. Hanke ei ole todistetusti saanut myoskéan
paikallista kannatusta. Taten laskelmissa ei voida kdyttdd rahamadrdisena
yksityisend hyotynd 406 644:44 euroa.

Vettymisvahinkoalueeksi padtoksessd on ilmoitettu 155 hehtaaria. Kartoissa ei
ole otettu huomioon muuta kuin rantaan rajoittuvat vettymisalueet. Maan
kaltevuutta ei ole otettu huomioon kauempana rannoista, vaan alavilla pelloilla
on jaanyt laskelmien ulkopuolelle suuria alueita. Esimerkiksi kiinteistolla -
ﬂolevalla peltolohkolla on huomioitu vettyviksi metsii ja peltoa
vain rannalta. Peltolohkolla on keskempéna selkeésti alava alue, joka jaa
vettymisrajan alapuolelle. Tiestostd on jdédnyt huomioimatta kokonaan alueita,

esimerkiksi Likolammen ylittava tie kiinteistolla .
Korvauslaskelmissa on virheité: esimerkiksi kiin teist$l]4 on

vihennetty tonttien hyoty 4 841 euroa, vaikka kiinteistoll4 ei ole
rakennuspaikkaa. Esimerkkien kaltaisia virheellisid yksityiskohtia 10ytyy
paitoksestd muiltakin eri kiinteistoilta.

Korvauksia tulee maksaa kaikille tasapuolisesti. On hyvén hallintotavan
vastaista ja lainvastaista jattdd osa alueista korvaamatta tai korvata niité
virheellisin laskelmin. Kaikki yksityisten rakentama ja/tai omistama infra tulisi
korvata tasapuolisesti ja kdyvédn arvon mukaan, oli sitten kyseessa tie, pelto,
metsd, oja, tierumpu, salaojitus tai muu vastaava.

Peltojen ja metsien luokitus on aliarvioitu ja vdheksytty, eikd se pohjaudu
asiantuntijatietoon. Silld perusteella, ettd kevittulva kiy pellolla, ei peltoa
voida luokitella keskiméérdistd huonommaksi. Peltojen viljavuutta ja
maankayttdd arvioitaessa rantapellot ovat kiistatta alueen parhaimpia ja
satotasot korkeita. Nédiden alueiden viljelyssé ja ruokatuotannossa pitiminen
on tarkedd jo huoltovarmuuden kannalta.

Péaatoksessd mainitaan, ettd “tulevan keskiveden korkeudella puusto ja pellot
eivit ole ensiluokkaista, koska jo nykyisellddn vedenkorkeuden
pysyvyyskdyrdan mukaan 14,6 % ajasta eli yli 53 vuorokautta vuodessa vesi on
tatd korkeammalla. Nyt veden alle jddva alue on jo nykyisellddn ldahes kaksi
kuukautta vuodessa tulvan alla.” Hakija tunnustaa, etti tulvaraja ylittyy jo nyt
kahdella kuukaudella. Viljelyn se kuitenkin mahdollistaa, silld tulva paésee
laskemaan nopeasti, ja viime vuosilta voidaan todeta, ettd vesi on laskenut
tason N2000 +97,71 m alle nopeasti jo toukokuun viimeiselld viikolla.
Péaitoksessd mainitaan, ettd ”pohjapadon rakentamisen jélkeen Sonkajdrven
vedenkorkeus on 35 % ajasta yli tulevan keskiveden N2000 +97,71 m eli 128
vuorokautta vuodessa.” Tulvarajan ylittdva aika kasvaa siis 75 péivai eli 141
%. Keskivedenkorkeuden nosto tulee vaikeuttamaan alavimpien peltojen
viljelyd ja jopa estdmién sen. Vettymisalueiden laajeneminen ja vettymisajan
pidentyminen aiheuttavat huuhtoutumista ja hankaloittavat viljely- ja
maanparannustoimenpiteitd tehden osan turhaksi. Jatkossa alueita ei kannata
endd kalkita, mikd ohjaa maatalousmaan kaytt6d vadraan suuntaan
koyhdyttden maaperda.
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Taloudelliset menetykset viljelyalueen supistuessa ja tuotetun sadon seké
pinta-aloihin perustuvien tukien alentuma tulee laskea pitemmalle aikavilille,
vuosikymmenille. Peltoviljelystd tulee poistumaan vettymisen vuoksi pinta-
aloja my0s muista syistd, joita ei ole otettu huomioon. Esimerkiksi kymmenen
metrin levyiset suojavyohykkeet lasketaan aina keskivedenkorkeudesta, jonka
noston myo6té suojakaistat ulottuvat nykyisin viljellylle alueelle pienentden
kokonaispinta-alaa seké viljelysta ettd tukialueista aiheuttaen siten
tulonmenetyksid vuosittain.

Metsidtalouden haitat ovat paljon suuremmat kuin laskelmissa esitetéén.
Metsillda on metsdpohjan lisdksi myos puuston arvo ja odotusarvo, jotka jaavit
nyt toteutumatta. Vettyvien metsialueiden korvausten tulee olla kdyvin arvon
mukaisia. Esimerkiksi vesijdttomaan lunastaneen henkilon kiinteistolld on
tehty tila-arvio kevaalld 2022 titi tarkoitusta varten, ja Metsdnhoitoyhdistys
Savotta ry:n asiantuntijan mukaan metsdmaan todellinen arvo on 19 106,40
euroa. Kiinteistolle on kuitenkin osoitettu korvauksia veden alle jadvésta tai
vettyvistd metsdmaasta vain 647,58 euroa.

Vesijattomaita lunastaneet ovat maksaneet osakaskunnille lunastamistaan
maista. Nyt lunastusten arvo mititoityy, ja vesijattomaan lunastaneet ovat
tdysin vailla omaisuudensuojaa. Kéytdnnossd osakaskunnat hyotyvét jo
kertaalleen myymaéstidén maa-alueesta uudelleen. Hankkeessa esitetyt
korvaukset ovat mitittdmié eivétkd ota huomioon elinkeinotoimintaa ja sille
aiheutuvia taloudellisia menetyksid, jotka kohdistuvat siis kaikkiin tuleviin
vuosiin, vuosikymmeniinkin. Vesistoihin liittyvissd hankkeissa on usein
arvioitu vaikutuksia 50 vuoden, jopa 80 vuoden pddhan, mutta tasta
hankkeesta ne puuttuvat tdysin.

Luottamuksensuoja

Koko prosessi on osoittanut suurta epialuottamusta virkamiehen toimintaa,
kunnallishallintoa ja aluehallintoviraston paatoksid kohtaan. Hakemuksesta
16ytyy paljon virheitd, jotka ovat menneet lapi aluehallintoviraston paitokseen
asti. Kuntalaiset ja kiinteistonomistajat eivit voi luottaa virkamiehiin ja
hallintoon, jos téllainen toimintatapa ja selkeét virheet hyviaksytidin
hallinnossa. Hyvén hallinnon yksi tdrkeimmistd kohdista on
luottamuksensuojaperiaate, jonka pitdisi olla yksilon suojaa julkista valtaa
vastaan ja joka antaa yksityiselle oikeuden luottaa viranomaisen toiminnan
oikeellisuuteen ja virheettomyyteen.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Sonkajdrven kunnassa.

Itd-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Pohjois-Savon ELY-
keskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualueelle, liikkenne ja
infrastruktuuri -vastuualueelle ja kalatalousviranomaiselle, Kainuun ELY-
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keskuksen patoturvallisuusviranomaiselle ja Sonkajarven kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksesta.

Itd-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut muun ohella, etta
kuulutustekstissé on ollut virheellinen vettymisvahinkoalueiden pinta-ala.
Kuulutustekstissa on esitetty hakemuksen pédédasiallinen sisilto.
Kuulemisaineistossa ja padtoksesséd vettymisvahinkoalueiden yhteenlaskettu
pinta-ala on ristiriidaton ja oikein. Yksittéisen kiinteiston osalta on kéytetty
kyseiselle kiinteistolle maaritettyd vahinkoalueen pinta-alaa, joten
kokonaispinta-alalla ei ole vaikutusta yksittdisen asianosaisen etuun.
Hakemuksessa esitetty kokonaispinta-ala on kuitenkin huomioitu paatoksen
intressivertailussa hankkeen menetyksena.

Hakijan esittdmid korvauksia ei ole médritty korvattavaksi sellaisenaan.
Paatoksessd madratyissd korvauksissa on otettu huomioon valituksessa
mainitut virheet, ja korvaukset on méaritty maksettaviksi padtoksessd ja sen
perusteluissa esitetyn mukaisesti. Vettymisalueiden osalta padtoksessa ja siind
médrityissd korvauksissa on huomioitu myds rantavydhykkeen ulkopuolelle
sijoittuvat alueet niiden korkeusasemaan perustuen.

Péaatoksessd rantakiinteistdjen arvonnousua on perusteltu virkistyskédyttdarvon
nousuna. Padatoksessd on huomioitu virkistyskédyttohyotynéd yleisen kdytdnnon
mukaisesti veden laadun liséksi hankkeen vaikutukset kiinteistdjen rannan
laatuun. Vedenkorkeuden nostohankkeissa erityisesti rannan laadun
paraneminen vaikuttaa kiinteiston virkistyskédyttdarvoon ja sen arvotukseen
hankkeen hydtyni intressivertailussa. Keskivedenkorkeuden noston vaikutus
veden laatuun on vihdinen.

Paitoksessd madrityt korvaukset on maaritty kertakaikkisina korvauksina.
Kertakaikkinen korvaus kisittdd korvauksen kohteena olevan omaisuuden
pysyvén kéyttooikeuden tai kdytolle aiheutuvan pysyvén haitan ja omaisuuden
tuoton pysyvén alenemisen, joten valituksessa mainittu pidemmain aikavilin
sadon supistuminen siséltyy madréttyyn korvaukseen.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue on
ilmoittanut, ettd se ei anna asiassa vastinetta. Suunnitellulla pohjapadolla ja
sen kaytolld ei ole merkittavad vaikutusta maantiekiinteistoihin.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousviranomainen on ilmoittanut, ettd se
el anna asiassa vastinetta.

Yld-Savon ympdristélautakunta kunnan ympdristonsuojeluviranomaisena on
ilmoittanut, ettd se ei anna asiassa vastinetta.

Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomainen on ilmoittanut, etta
valituksessa ei ole esitetty patoturvallisuuteen liittyvid vaatimuksia, eikd
patoturvallisuusviranomaisella néin ollen ole tarvetta antaa asiassa vastinetta.
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Sonkajdrven kunta on vastineessaan vastustanut valittajien vaatimuksia ja
todennut muun ohella, etti valittajien kokonaiskasitys vedenkorkeuden
nostohankkeesta on virheellinen. Valittajat ovat sekoittaneet tulvarajan ja
keskivedenkorkeuden. Tulvaraja ymmaérretddn yleensd tulvavedenkorkeudeksi,
jolla alkaa syntyd vahinkoja, ja se on huomattavasti korkeammalla kuin
keskivedenkorkeus.

Keskivedenkorkeuden noston suuruus on tarkentunut suunnittelun aikana
vuonna 2021 ja on ollut kunnan pééttéjien tiedossa ennen hakemuksen
lahettdmistd aluehallintovirastoon. Pddtoksenteon lahtokohtina eivit ole olleet
valittajien vaittdmat vadrit vedenkorkeudet, vaan kunnan paitokset ja
aluehallintoviraston péétds ovat syntyneet oikean tiedon pohjalta ja
lainmukaisesti.

Koska Sonkajirven kunnalla on sopimus yli 88 %:iin veden alle jaavéasta
alueesta, vesilain mukaiset luvan myontdmisen edellytykset tayttyvit.
Vettyneiden alueiden hallinnalla ei ole vesilain kannalta merkitysta.
Rannanomistajat eivit ole sananmukaisesti rannanomistajia, koska 1,5 m
lasketun jarven rantaa kiertda jarven laskussa syntynyt vesijittokaistale, joka
on pédosin osakaskuntien omistuksessa vesijittod lunastaneita kiinteistdja
lukuun ottamatta.

Valittajien mainitsema hankkeen vastustajien omistuksessa oleva yli 21 km
pitka rantaviiva ei ole vesilain mukainen rantaviiva kuin vesijéttdjen
lunastusten kohdalla. Noin 88 % pysyvisti veden alle jddvisti alueesta on
osakaskuntien omistamaa, ja ne ovat hankkeen kannalla.

Nykyisellddn Sonkajirven vedenkorkeuden laskiessa veneily ja kalastus
estyvit paikoin kokonaan, jolloin on selvda, ettei veneiti ja kalastajia ndy.
Pohjapadolla alimpia vedenkorkeuksia nostetaan 0,5 m, jolloin veneily- ja
kalastusmahdollisuudet paranevat merkittdvasti myos kuivakausina.

Vaikka Sonkajdrven ekologinen tila on luokiteltu hyviksi, sen virkistyskaytto
vaikeutuu ja estyy vedenkorkeuden laskiessa. Lisdksi maisema rumentuu ja
veden laatu huononee matalissa lahdissa ja salmissa vedenkorkeuden laskiessa
ja vedenvaihtuvuuden estyessd. On todennékdisté, ettd tdmi laskee
rantakiinteistojen arvoa kymmenilld tuhansilla euroilla, joten
vahinkoarviolaskennassa hyotynad kéytetty 4 841 euroa on arvioitu alakanttiin.
Talloin hakemussuunnitelmassa yksityisind hyotyind arvioitu 406 644 euroa
edustaa minimid. Sonkajirven ekologinen luokka ei ehkd nouse erinomaiseen
vedenkorkeuden noston takia, mutta joka tapauksessa se parantaa ekologisen
luokan pysymistd hyvéssad ja estdd sen laskemista tyydyttavaan.

Kiinteiston _peltolohkolla on noin 100 m rannasta 0,2572
hehtaarin kokoinen alue, jonka korkeus on paikkatietoikkunan maastomallin
mukaan N2000 +98,5-98,91 m. Talloin kuivavara tulevasta jarven
keskivedestd on 0,8—1,2 m. Hakemussuunnitelman liitteen 4.3 mukaan tason
N2000 +98,61 m alapuolella vahinkokerroin on 0,25 ja korkeusvyohykkeelld
N2000 +98,61-98,91 m vahinkokerroin pienenee arvosta 0,25 nollaan
keskiarvon ollessa 0,125, jota kdytetddn timén vyohykkeen vahinkoarviossa.



13 (23)

Tason N2000 +98,61 vettymisalue on 0,07 ha maastomallista mitattuna. Kunta
on esittdnyt uuden vettyvin alueen vahinkoarviona 0,07 ha:n suuruisesta
alueesta 87,5 euroa (0,07 ha x 0,25 x 5000 e/ha) ja 0,1872 ha:n suuruisesta
alueesta 117 euroa (0,1872 ha x 0,125 x 5000 e/ha) eli yhteensd 204,50 euroa.

Likolammen ylittdvé tie on osakaskunnan aluetta eikéd kiinteiston _
Tdméa on huomioitu vahingonarviossa maa-alueena, mutta ei tiend. Tien
korotustarve on noin 35 metrin matkalla 0—0,3 m eli keskiméaérin noin 0,15 m.
Korotuksen keskileveys on noin 4,3 m kun sivuluiskat (noin 1:2)
huomioidaan. Téll6in korotusmassat ovat 25 m®. Tie on edelleen tulvien
aikana veden alla kuten nykyisinkin. Tielld ei ole hoitokuntaa.

o o ei kiinteistolla
Valittajien vdite siitd, ett on vakitui ole rakennuspaikkaa on
véari, koska osoitteessa en asuinrakennus ja
Sonkajdrven rantaan rajoittuvana kiinteistona siithen kohdistuvat samat
virkistyskayttd- ja maisemahyddyt kuin muillekin rantakiinteistdille.

Hankkeen vastustajat ovat rakentaneet teitd alueille, joille tulva nousee
nykyisin ldhes joka vuosi. Pohjapadon rakentamisen jélkeen tulva kéy
muutaman senttimetrin korkeammalla, mutta sill ei ole merkitystd, koska
esimerkiksi tielld 0,8 metrin tulva ei havaittavasti eroa vaikutuksiltaan 0,85
metrin tulvasta.

Vedenkorkeuden noston takia pysyvisti veden alle jadva ja vettyvé alue (0,3 m
+ 1,2 m = 1,5 m) on sama kuin jérven lasku (1,5 m). Vaikutusalue on
vesijattod, josta alin 0,3 m on keskiméérin yli 53 vuorokautta eli ldhes kaksi
kuukautta vuodessa tulvan alla. Télld korkeusvyohykkeelld maanviljely on
lahes mahdotonta ja metsidnkasvatus turhaa, koska puusto kestia
vaurioitumatta vain kahden viikon kevittulvan. Nykyinen kahden viikon
tulvaraja (keskiméérin vuodessa) on tasolla N2000 +98,25 m eli 54 cm tulevaa
keskivedenkorkeutta korkeammalla.

Sonkajdrven vedenkorkeuden vaihtelu on ollut keskimaéirin 2 m vuodessa ja
enimmillddn 3 m vuodessa, mika haittaa rantojen kayttdd. Vaikka Sonkajirven
rannat kirsivat tastd, peltojen korvaukset on laskettu toteutuneiden kauppojen
keskimadriiselld pellon hinnalla ja metsien vahingot hinnan 500
euroa/hehtaari mukaan, vaikka vanhan vesijidton oikeampi hintaluokka olisi
joutomaan hinta 50 euroa/hehtaari.

Valittajat ovat tuoneet esille, ettd Metsénhoitoihdistys Savotta ry:n

asiantuntijan mukaan kiinteiston metsdmaan arvo puineen on
19 196,40 euroa. Arvio on tehty lunastusta varten. Arvion mukaan alueen
pinta-ala on 3,8 hehtaaria ja pituus kartasta mitattuna 800 m, jolloin
keskimédriinen leveys on 48 m. Puusto on péddosin uudistuskypséé koivua.
Vahinkoarvion korkeusmallista laaditussa kartassa vettymisalue on 2,64 ha.
Veden alle ei jdd metsdmaata. Koska metsédnhoitoyhdistyksen asiantuntijan
lausunnon mukaan alue on hakkuukypséé eika taimikoita ole, odotusarvoakaan
ei ole. Ainoa haitta on maapohjan védhéinen lisdvettyminen. Lausunnossa
maapohja on luokiteltu lehdoksi eli kalleimmaksi ja parhaaksi kasvupaikaksi,
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vaikka alue on vanhaa vesijattod. Hakijan mielestd korvausesitysta ei ole
tarpeen muuttaa.

Vesijattomaita lunastaneet ovat lunastaneet 1,5 metrin jarvenlaskun takia
kuiville jadneen alueen kiinteistdjensd kohdalta keskivesirajaan saakka. Nyt
keskivesi nousee 0,3 m eli viidesosan laskun méairésté, jolloin my0s noin
viidesosa lunastetusta alueesta jdd pysyvisti veden alle ja siitd maksetaan
vesilain mukainen 1,5-kertainen korvaus. Osalle lunastetuista vesijatoista
syntyy myds lisdvettymistd, joka on esitetty korvattavaksi. Lunastetun
vesijaton yldosan metsidn kasvuun vettyminen ei ulotu, mutta tulvahaitat
sdilyvit entiselldén. Tiedossa ei ole vesijattdalueelle sijoittuvaa
elinkeinotoimintaa, joka estyisi tai vaikeutuisi. Vesijéttdalue on
kokonaisuudessaan tulva-aluetta, josta nyt pysyvisti veden alle jadva alue on
jo nykyisin ldhes kaksi kuukautta veden alla, joten sen jarkevéd maa- ja
metsdtalouskdyttd on kiytdnndssd mahdotonta.

Valittajien kommentit luottamuksensuojasta ovat perusteettomia ja véitteet
kunnan virkamiesté, kunnan hallintoa ja aluehallintovirastoa kohtaan
aiheettomia. Hakemuksessa on ollut pienié kirjoitusvirheeseen rinnastettavia
puutteita, muttei sellaisia merkittiavia virheité, jolla olisi ollut vaikutusta
hankkeen lailliseen etenemiseen kunnan ja aluehallintoviraston
paitoksenteossa.

Valittajat ovat vastaselityksessédn toistaneet vaatimuksensa ja todenneet muun
ohella, ettd piitdksessd ja kunnan vastineessa mainitut hyodyt ovat
laskennallisia ja suuruudeltaan kyseenalaisia, silld esimerkiksi kiinteistojen
arvonnousu tietylld euroméadrilld on erittdin epérealistista alueella, jossa
kiinteistokauppoja on véhin ja kiinteistdjen arvot ovat jatkuvasti laskevia
vedenkorkeudesta riippumatta. Haitat ovat todellisia ja konkretisoituvat heti.
Haitoissa ei ole kyse vesijittdalueista kuten kunta on viittdnyt, vaan
maanomistajien omistamilla alueilla haitta tulee olemaan maa- ja
metsdtaloudelle pysyvd, ja sen arviointia on monin tavoin vihatelty.

Vedenkorkeuden nosto aiheuttaisi merkittdvia haittoja maa- ja
metsitaloudelle. Maa- ja metsitalous on yksi Sonkajérven kunnan keskeinen
elinkeino. Valittajat ovat esittdneet vesi.fi -palvelusta ladatun kuvaajan, jossa
ndkyvéat Sonkajirven luusualla mitatut ja ennustetut vedenkorkeudet vuoden
2022 lopulta vuoden 2023 loppuun saakka sekd vedenkorkeuksien vaihteluvéli
alempina vuosina. Valittajat ovat esittdneet myds laatimansa kuvaajan, jossa
on simuloitu vedenkorkeuden muutosta, jos Sonkajirven
keskivedenkorkeuden nosto toteutetaan.

Jalkimmadisen kuvaajan mukaan suunnitelma ei juuri vaikuta tulvahuippuihin:
niiden osalta vedenkorkeuden nousu on vain noin 3 cm, jos kunnan antamat
tiedot pitavit paikkansa. Alemmilla tasoilla vedenkorkeuden nousu on 649
cm. Jos nosto toteutetaan kunnan suunnittelemalla tavalla, jirven
vedenkorkeuden nousu yli nykyisen keskivesirajan kohdentuisi padsdintoisesti
ajanjaksolle 15.4.—15.8. eli kasvukaudelle. Tama vaikeuttaa ja estdd
kasvukauden oikea-aikaisia viljelytoimenpiteitd (muokkaus, kylvo, lannoitus,
kasvinsuojelu, sadonkorjuu, maanparannus) ja johtaisi siihen, ettd peltojen
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viljavuus heikkenisi ja niiden arvo laskisi. Vuoden 2023 mitatut arvot ovat
selvisti alle historiallisen vaihteluvilin ylérajan, joten tulevina vuosina on
mahdollista, ettd todellinen vedenkorkeus on suurempi. On myds huomioitava
luontainen sadannan lisddntyminen. Padtoksessd puhutaan toistuvasti tulvan
alle jaamisestd, ja oleellista on, ettd vedenkorkeuden N2000 +97,71 m ylittava
aika kasvaa 128 vuorokauteen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaisen paitoksen liitteen 2

korvausluetteloa osaksi omistaman kiinteiston
osalta siten, ettd korvaus on 650,65 euroa.

Muilta osin hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan lupa
vesitaloushankkeelle myonnetéén, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille
eduille koituviin menetyksiin.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksié
harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyji ja
menetyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa voidaan kayttié raha-
arvoa, jos hyodyn tai menetyksen suuruus voidaan maérittid rahassa. Saman
pykéldan 2 momentin mukaan arvioinnissa on otettava huomioon, mita
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisestd annetun lain mukaisessa
vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen
vaikutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikoista.

Vesilain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksia
harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana yksityisend hyotyné otetaan
huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai
kéytettdvyyden parantumisesta atheutuva omaisuuden kéyttdarvon
lisddantyminen sekd hankkeen toteuttamisesta vilittomaisti saatava muu etu.
Saman pykéldn 2 momentin mukaan hankkeesta aiheutuvana yksityisené
menetyksend otetaan huomioon: 1) hakijalle myonnettavit kaytto- tai
lunastusoikeudet; 2) kustannukset sellaisista vahingoista ja kdyttdoikeuksista,
joista hakija on hankkeen toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen
kanssa, ja vastaavassa tarkoituksessa hakijalle vapaaehtoisesti luovutettujen
alueiden hankkimiskustannukset; sekéd 3) muut hankkeeseen
osallistumattomalle taholle aiheutuvat menetykset.

Vesilain 6 luvun 4 §:n mukaan ellei kyse ole yleisen tarpeen vaatimasta
hankkeesta, lupaa ei saa myontéé sellaiselle keskivedenkorkeuden nostamista
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tai laskemista tarkoittavalle hankkeelle, josta aiheutuu 1) sellaista
rantakiinteiston kayttdmahdollisuuksien olennaista huonontumista, joka
aiheuttaa kohtuutonta haittaa tai vahinkoa alueen omistajalle tai haltijalle eika
tdma ole hankkeeseen suostunut tai 2) erityisen luonnonsuojeluarvon
huomattavaa heikentymista.

Vesilain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan jos hankkeen tarkoituksena on
jarven tai lammen keskivedenkorkeuden nostaminen, luvan myontdmisen
edellytyksend on, ettd vihintddn kolmea neljédnnesti veden alle jddvian maa-
alueen omistajat ovat antaneet kirjallisesti suostumuksensa nostamiseen. Lupa
voidaan myOntdd myos, jos luvanhakija hallitsee omistusoikeuden tai pysyvin
kayttooikeuden perusteella enempidi kuin puolta veden alle jadvéasti alueesta.

Vesilain 11 luvun 8 §:n mukaan hakijalle ja muille asianosaisille on tarpeen
mukaan varattava tilaisuus selityksen antamiseen hakemuksen johdosta
tehdyistd lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteistd. Selityksen johdosta
voidaan asianosaiselle varata tilaisuus selityksen antamiseen.

Vesilain 11 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan asian ratkaisevan viranomaisen
on tutkittava asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset seké lupa-asiassa
luvan myontdmisen edellytykset. Saman pykéldn 2 momentin mukaan lupa-
asiassa lupa myonnetdén, jos hanke tiyttdd vesilaissa ja sen nojalla annetuissa
asetuksissa sdddetyt vaatimukset.

Vesilain 13 luvun 1 §:n mukaan hankkeesta vastaava on velvollinen
korvamaan tdmaén lain tai sithen perustuvan luvan nojalla suoritetusta tai
suoritettavasta toimenpiteestd aitheutuvan edunmenetyksen tdmén luvun
mukaisesti, jos edunmenetys aiheutuu:1) luvan mukaisesta
vesitaloushankkeesta; 2) oikeudesta kiyttdi tai lunastaa toiselle kuuluvaa
omaisuutta; - -.

Vesilain 13 luvun 9 § 1 momentin mukaan jollei muualla téssé laissa toisin
sdddetd, 1 §:ssd tarkoitettuna edunmenetyksend korvataan: 1) edunmenetys,
joka aiheutuu tdmén lain nojalla myonnetysti kiyttdoikeudesta tai oikeudesta
lunastaa omaksi kiintedd tai irtainta omaisuutta; 2) kiinteén tai irtaimen
omaisuuden tai sen osan muusta kuin 1 kohdassa mainitusta syysti aiheutuva
menettiminen, vahingoittuminen tai huononeminen, omaisuuden kdyton
estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton vihentyminen, edelld mainituista
seikoista aiheutuva arvon aleneminen sekd omistusoikeuteen perustuvan
muunkin varallisuusarvoisen edun menettdminen mukaan lukien omaisuuden
siirtdmisestd ja toisenlaiseksi muuttamisesta koituvat kustannukset; - -.

Vesilain 13 luvun 11 §:n mukaan 9 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitetusta
edunmenetyksestd on madrattava tiysi korvaus, jollei 4 momentista tai 12 §:sti
muuta johdu. Korvaus kiintedn omaisuuden tai sithen kuuluvan osan
luovuttamisesta tai kiinteddn omaisuuteen perustetusta kayttooikeudesta on
médrittdva siten kuin kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetussa laissa sdédetéén, jollei vesilaissa toisin sdédetd. Saman
pykéldn 4 momentin mukaan korvaus maapohjaan ja silld oleviin
rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistuvasta edunmenetyksesti on
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madrittava puolitoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lunastaa, ottaa
pysyvain kdyttoon tai muuttaa vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi
Lupaviranomaisen menettely

Saadun selvityksen perusteella lupahakemuksesta on tiedotettu julkaisemalla
kuulutus ja hakemusasiakirjat aluehallintoviraston verkkosivuilla 11.5.—
17.6.2022. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Sonkajdrven kunnan
verkkosivuilla ja hakemuksesta on erikseen annettu tieto niille asianosaisille,
joita asia erityisesti koskee. Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksen
tiedoksianto on toteutettu lain edellyttdmalld tavalla. Silld seikalla, miten
hakija on tiedottanut hankkeesta ennen hakemuksen vireilletuloa, ei ole lupa-
asiassa oikeudellista merkitysta.

Valituksessa on esitetty, etti hakijan vastaaminen hakemuksesta annettuihin
muistutuksiin on ollut puutteellista. Vesilain 11 luvun 8 §:ssd on sdddetty
hakijan oikeudesta vastata hakemuksesta tehtyihin lausuntoihin, muistutuksiin
ja mielipiteisiin. Selityksen antaminen ei ole pakollista, eikd selitykselle ole
sdddetty sisdltovaatimuksia.

Valittajat ovat valituksenalaisessa padtoksessi esiintyneiden virheiden osalta
vedonneet hallintolain 6 §:n viimeisessi virkkeessa mainittuun
luottamuksensuojaperiaatteeseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettid saadun
selvityksen perusteella valittajille ei ole syntynyt asiassa oikeusjérjestykseen
perustuvia oikeutettuja odotuksia, joita valituksenalaisella paatokselld olisi
loukattu.

Hallinto-oikeus katsoo, etté valittajien esille tuomat kirjoitusvirheet
hakemuskuulutuksessa ja valituksenalaisessa péadtoksessd eivit ole
vaikuttaneet asianosaisten etuun tai valituksenalaisessa padtoksessé tehtyyn
ratkaisuun, eikd padtosté siten ole niiden vuoksi kumottava. Hakemusasian
késittely aluehallintovirastossa on ollut lainmukaista.

Luvan myontdmisen edellytykset

Sonkajérven vedenkorkeutta on laskettu 1,5 metrid vesisttoimikunnan
4.12.1943 antamaan paatokseen perustuen perkaamalla Aittokoskea noin
metri. Aluehallintovirasto on valituksenalaisella padtokselldan myontanyt
vesilain mukaisen luvan Sonkajirven keskivedenkorkeuden nostamiseen
rakentamalla pohjapato sen lasku-uomaan Aittokoskeen. Pohjapadon
rakentamisen myotd Sonkajérven keskivedenkorkeus nousee 30 cm,
alivedenkorkeus 49 c¢m ja ylivedenkorkeudet 3—6 cm.

Hankkeella tavoitellaan etenkin matalien lahtialueiden umpeenkasvun
estamistd. Lisddntynyt vesisyvyys hyodyttda lisdksi vesiston tilaa, vesistossi
litkkkumista, kalastoa ja kalastusta. Hankkeesta aiheutuu edunmenetystd muun
muassa maa-alueiden veden alle jddmisestd ja vettymishaitoista. Pysyvisti
vesialueeksi muuttuvien maa-alueiden pinta-ala on yhteensi noin 17,1
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hehtaaria ja vettymisvahinkoalueiden noin 155 hehtaaria. Hankkeen myo6ta
veden alle jadvistd maa-alueesta hakija omistaa tai hallitsee pysyvalla
kéyttooikeudella noin 88 %.

Valituksessa on tuotu esille, ettei hankkeella ole vahinkoalueen pelto- ja
metsdalueiden omistajien riittdvaa kannatusta. Hallinto-oikeus toteaa, ettei
lupaharkinnassa ole tarvinnut antaa merkitysti veden alle jddvén maa-alueen
omistajien suostumuksille, koska hakija omistaa tai hallitsee pysyvalla
kayttooikeudella enemmén kuin puolet veden alle jadvéstd maa-alueesta
vesilain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla. Silld seikalla, ettid
hakijan hallinnassa ei ole enemmist6d veden alle jddvastd pelto- ja
metsdalueesta tai vettyvasti alueesta, ei ole asiassa oikeudellista merkitysta.
Edelld mainittu hallintaedellytys lasketaan veden alle jidvan alueen
kokonaispinta-alasta ottamatta huomioon vettyvia alueita.

Vesilain 6 luvun 4 §:n 1 kohdassa on kielletty keskivedenkorkeuden
muuttamista koskevan luvan myontdminen ilman haitankérsijin suostumusta
tilanteessa, jossa hankkeesta aiheutuu sellaista rantakiinteiston
kéyttomahdollisuuksien olennaista huonontumista, joka aiheuttaa kohtuutonta
haittaa tai vahinkoa alueen omistajalle tai haltijalle. Valituksen perusteella ei
ole johdettavissa, ettd lainkohdassa tarkoitettu erityinen edellytys ei tayttyisi.

Valittajat ovat kyseenalaistaneet keskivedenkorkeuden nostamisesta saatavat
hyodyt ja laskelman yksityisen hyddyn mééristd. Valituksenalaisessa
paitoksessi suoritetussa etuvertailussa hankkeen yleisiksi hyodyiksi on
katsottu veneilyn ja kalastuksen helpottuminen seké vesialueen tilan
parantuminen, joka edistdd my0s vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden
saavuttamista. Hallinto-oikeus katsoo, ettd alimpien vedenkorkeuksien nousun
myo6téd vesiston virkistyskdyttomahdollisuudet, kuten veneily ja kalastus,
lahtokohtaisesti parantuvat, mika on otettu etuvertailussa huomioon lain
mukaisesti yleiseltd kannalta arvioiden. Valituksessa mainittu matkailukéyton
lisddntyminen ei ole ollut osa etuvertailua.

Valituksenalaisessa pdédtoksessd hankkeesta koituva rahaméairdinen yksityinen
hyo6ty, 406 644 euroa, on saatu kertomalla rantatontille vesiston
virkistyskdyttoarvon paranemisesta koituva keskiméérdinen laskennallinen
hyoty (4 841 euroa) sellaisten hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien
kiinteist6jen mééralld, joihin kuuluu rakennettu rantatontti (84 kappaletta).
Hallinto-oikeus toteaa vesilain 3 luvun 7 §:n 1 momenttiin viitaten, ettid
etuvertailussa yksityisend hyotynd on tullut arvioida rakennettujen
rantakiinteistojen arvonnousua virkistyskdyton parantumiseen perustuen.
Etuvertailussa rakennettujen rantakiinteistojen arvonnousua arvioidaan yleisen
kdytannon mukaisesti perustuen vedenkorkeuden noston vaikutuksiin veden ja
rannan laatuun. Ottaen huomioon hydtyé saavien Sonkajdrven rakennettujen
rantakiinteistdjen maérd hallinto-oikeus katsoo, ettei yksityisen hyddyn
madrdn arvioinnissa ole tapahtunut virhetti, jonka johdosta valituksenalainen
paitos tulisi kumota etuvertailuun liittyen.

Valittajien véitteeseen hankkeen puuttuvasta kunnostusluonteesta hallinto-
oikeus toteaa, ettd vedenkorkeuden nosto on mainittu yhtena jarvien
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kunnostusmenetelmind hakemuksen liitteend olevassa Pohjois-Savon
vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2022-2027, jossa Sonkajdrven
vedenkorkeuden nosto on my0s erikseen mainittu vesistokunnostushankkeena.

Pohjapato nostaa alimpia vedenkorkeuksia, joita yleisesti ottaen esiintyy
kesilld ja talvella. Alivedenkorkeus nousee 49 cm tasolle N2000 +97,43 m,
jolloin se olisi hieman korkeammalla kuin nykyinen keskivedenkorkeus
(N2000 +97,41 m). Pysyvyyskédyrdn mukaan vedenkorkeus olisi noin 128
vuorokautta vuodessa suunnitellun keskivedenkorkeuden yldpuolella.

Valituksen mukaan hankkeesta maa- ja metsétaloudelle aiheutuvat haitat on
aliarvioitu. Valittajat ovat tuoneet esille muun muassa rantapeltojen viljelyssa
pitdmisen tirkeyden seki vettymisalueen laajenemisen ja vettymisajan
pitenemisen kasvukauden aikana siten, ettd alavimpien peltojen viljely
vaikeutuu tai estyy. Hallinto-oikeus toteaa, etti edelld mainitut vettymishaitat
ovat mahdollisia, mutta ne on otettu huomioon etuvertailussa menetyksina.
Liséksi hallinto-oikeus toteaa, ettd pohjapadon rakentamisen myota
ylivedenkorkeus ja keskiylivedenkorkeus nousevat maltillisesti, 3 cm ja 6 cm.
Pysyvyyskéyrdn mukaan nédiden ylivedenkorkeusarvojen esiintyvyys pysyy
lahes ennallaan, jolloin tulva-aika ei ennalta arvioiden pitene.

Asiassa saadun selvityksen mukaan vettymishaitat kohdistuvat metsdalueiden
osalta valtaosin vesijéttdalueelle, joka on muodostunut, kun Sonkajarved on
laskettu 1,5 metrid. Vesijattdalue on nykyisellddnkin tulva-aluetta, jonka
merkitystd ei voida pitdd keskeisend metsdtalouden harjoittamisen kannalta.
Liséksi hallinto-oikeus toteaa, ettd vettyvistd pelto- ja metsdalueista on
médritty maksettavaksi korvaukset vesilain mukaisesti. Korvaukset on
katsottu menetyksiksi, jotka on otettu huomioon etuvertailussa. Edelld esitetyn
perusteella valituksenalaisen pddtoksen etuvertailua ei ole pidettivi vesilain
vastaisena valituksessa esitetylld tavalla.

Valituksessa on tuotu esille vuonna 2011 rannanomistajille ja osakaskunnille
suunnattu tiedote ja kysely, jolla on kartoitettu alueella vallitsevaa kasitysti
Sonkajdrven tilasta, kunnostustarpeesta ja mielipidettd mahdollisesta
alivedenkorkeuden nostosta. Kyselyn tulosten perusteella on arvioitu
kunnostustoimenpiteiden toteutusmahdollisuuksia. Varsinainen
hankesuunnittelu on kdynnistynyt noin kymmenen vuotta kyselyn
toteuttamisen jdlkeen. Viranomainen ei voi ottaa lupaharkinnassa huomioon
muita kuin laissa sdddetyt edellytykset, joten kyselylla ja siithen liittyvilld
seikoilla ei ole tullut olla ratkaisevaa merkitystd lupaharkinnan kannalta.
Kyselyn tuloksia ei ole myoskdan kéytetty lupa-asiassa vesilain 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitettuina veden alle jadvén alueen omistajien
suostumuksina.

Korvaukset

Hakemukseen liitettyyn vahinkoarvioon ei ole sisdltynyt valittaja _
osaomistaman kiinteiston _pellon keskivaiheilla sijaitseva
0,2572 hehtaarin kokoinen vettyvé alue, eikd valituksenalaisessa paédtoksessi
ole tdltd osin midratty korvauksia. Luvan hakija on vastineessaan hallinto-
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oikeudelle esittdnyt uuden vahinkoarvion, jonka mukaan korvaus vettyvésti
alueesta on 204,50 euroa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseisen peltoalueen
vettymisestd maksettavat korvaukset tulee madrétéd hakijan vastineessaan
esittdimin laskelman mukaisesti siten, ettd valituksenalaisen padtoksen liitteen
2 korvausluettelon mukaista korvausta korotetaan 650,65 euroon.

Rutakon osakaskunnan ja luvan hakijan sopimuksen mukaan maa- ja
vesialueen omistajalle ei makseta korvauksia. Asiassa ei ole esitetty tilalla
olevan tieoikeutta tai rasitetta, jonka kéyttdmisen estyminen tai
vaikeutuminen tulisi méaérdtd korvattavaksi. Tdmén vuoksi valituksenalaista
padtosté ei ole syytd muuttaa Likolammen ylittaville tielle aiheutuvien
vahinkojen korvaamisen osalta.

Valituksen mukaan kiinteistolle _méiéréityistéi korvauksista on
vahennetty rantakiinteiston virkistyskédyttdarvon parantumisesta aiheutuva
laskennallinen hydty, vaikka kiinteistollé ei ole rakennuspaikkaa
rantavyOhykkeelld. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisessa pdédtoksessa
kyseiset korvaukset on miéritty maksettavaksi ilman rantarakennuspaikasta
johtuvaa hyotyvahennysti. Valituksessa on viitattu myds samalta kiinteistolta
tehtyyn toiseen arvioon metsén arvosta ja todettu valituksenalaisessa
paitoksessd madrittyjen korvausten olevan huomattavasti sitd alhaisempia.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd arvio on tehty lunastusta varten eiki se
sellaisenaan sovellu korvausten maarittdmisen perusteeksi.

Valituksessa on muun ohella peltojen ja metsien laadun aliarviointiin,
viljelylle pitkalld aikavélilld aiheutuviin tulonmenetyksiin, puuston arvon ja
metsien odotusarvon huomioimatta jattdmiseen ja lunastettujen vesijattdjen
arvon mitdtditymiseen viitaten esitetty, ettd korvaukset eivét vastaa todellisia
kustannuksia ja taloudellisia menetyksid. Hallinto-oikeus toteaa, etta
valituksessa ei téltd osin ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi
aihetta muuttaa valituksenalaista paatostd. Hallinto-oikeus ei voi arvioida
korvauksissa viitetysti olevia yksildiméttomid puutteita tai virheita.

Muut vaatimukset

Valituksessa on kyseenalaistettu hyvén hallintotavan toteutuminen
hakemuksen jittdimiseen johtaneessa kunnan paitoksentekomenettelyssa.
Liséksi on esitetty, ettd myontdessddn hakijalle pysyvén kayttdoikeuden
vesialueiksi muuttuviin alueisiin osakaskunnat ovat tehneet paatokset
puutteellisin tiedoin. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan tai osakaskuntien
paatoksentekomenettelyyn liittyvit seikat eivét ole osa vesitalousluvan
lupaharkintaa aluehallintovirastossa tai valituksenalaisen paitoksen
lainmukaisuuden arviointia hallinto-oikeudessa. Muutoksenhausta kunnan
padtoksiin sdddetdan kuntalaissa ja osakaskuntien paatdsten moittimisesta
yhteisaluelaissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd silld seikalla, kuka on osallistunut kunnan hallinto-
oikeudelle osoitetun vastineen laatimiseen, ei ole oikeudellista merkitysta
arvioitaessa valituksenalaisen aluehallintoviraston paédtoksen lainmukaisuutta.
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Hallinto-oikeus harkitsee, mikd merkitys vastineella on asiassa, eikd se ole
sidottu vastineessa esitettyihin ndkokohtiin.

Lopputulos

Edella esitetyn perusteella luvan myontdmisen edellytykset ovat Sonkajirven
kunnan hakemuksen mukaiselle vesitaloushankkeelle tiyttyneet ja
aluehallintoviraston on tullut myontaa hankkeeseen lupa. Hallinto-oikeudessa
el voida muutoinkaan ottaa ensi asteena arvioitavaksi vesitaloushankkeen
muuttamista tarkoittavaa valittajien toissijaista vaatimusta. Valituksenalaista
paitosti ei ole syytd kumota valittajien esittdmilld perusteilla. Valitus on télta
osin siten hylattava.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki 11 luku 7 § 1 mom, 10 § 1-3 mom ja 11 § 1 mom
Hallintolaki 6 §

P&dtos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesti ilmoittaminen

Sonkajdrven kunnanhallituksen on viipymattd julkaistava tieto tdtd padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtédvilld vahintdin sen ajan, jonka kuluessa
padtokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

Muutoksenhaku

_on vilpymattd tamén paatoksen saatuaan ilmoitettava paitoksen
tiedoksisaannista asiakumppaneilleen.

[Imoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattdmisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Téhin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdin 13.12.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja

Riitta Rithiméaki seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Merilin
Vartia.

Esittelija Tomi Laukka

Tédma paétos on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmassa.
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Jakelu
Padtos maksutta _
Jéljennos maksutta Sonkajirven kunta

Sonkajérven kunnan ympéristonsuojeluviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus /
Ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue

Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus /
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus /
Kalatalousviranomainen

Kainuun Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus /
Patoturvallisuusviranomainen

Itd-Suomen aluehallintovirasto /
Ympdristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettavi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Hallinto-oikeuden pditds on annettu julkisella kuulutuksella. Padtos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pédivind, joka ilmenee paatoksen ensimmaiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemintend péiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtdva 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivad lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdd hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensi, on
valituksessa mainittava myos tdimén yhteystiedot

- pditds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan
mydntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paéitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan tehtiviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pddtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamichend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja, on
liitettédva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivind ennen viraston aukioloajan péddttymistd. Tamé koskee
myds tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian

omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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